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VOORWOORD

Op kerstavond 24 december 1997 werd in de voortuin van een pension in
het Noord-Friese dorpje Anjum het ontzielde lichaam van een volwassen
man gevonden. Zijn schedel bleek te zijn ingeslagen. Kort daarna werd el-
ders in de tuin van dit pension het reeds half verteerde lichaam van een
andere man gevonden. Ook deze man leek niet op een natuurlijke wijze
aan zijn eind te zijn gekomen.

De twee pensionmoorden in het Friese Anjum hebben indertijd veel
stof doen opwaaien, niet alleen in Anjum en omgeving, maar ook in de
rest van Nederland. De zaak kreeg indertijd intense aandacht in de media,
vooral de regionale, maar ook in de landelijke. Zij was dan ook uitzonder-
lijk: een pensionhoudster zou twee van haar gasten om het leven hebben
gebracht. Eén van de slachtoffers had zelfs al een half jaar onopgemerkt
op het pensionterrein begraven gelegen voordat zijn stoffelijk overschot
werd gevonden. In sommige media werd de pensionhoudster ‘de Heks van
Anjum’ genoemd, een aanduiding die een indruk geeft van de emoties die
de zaak losmaakte. De pensionhoudster werd zowel door de rechtbank als
het gerechtshof veroordeeld voor beide moorden; door het hof ten slotte
tot zes jaar gevangenisstraf plus tbs.

De moorden vonden plaats in 1997. Zowel tijdens de processen als daarna
heeft de pensionhoudster altijd iedere betrokkenheid bij de moorden ont-
kend, hetgeen maakt dat zij als ontkennende veroordeelde voor onbehandel-
baar wordt gehouden en geen kans maakt uit de tbs ontslagen te worden.

Is zij terecht of ten onrechte veroordeeld? Daar gaat dit boek over. Haar
zaak werd aangemeld voor het Project Gerede Twijfel. In dat project van
de Universiteit Maastricht worden strafzaken van definitief gestraften op-
nieuw onderzocht als er op het eerste gezicht een reéle mogelijkheid is dat
een onschuldige veroordeeld is. Dat betekent echter niet dat wij ons enkel
inspannen om te bewijzen dat de veroordeelde onschuldig is. Wij spannen
ons in om een zo goed mogelijke analyse te maken van de zaak, die in de
regel uitmondt in een aantal scenario’s — in deze zaak zelfs acht, vier voor
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elke moord - die wij voor mogelijk houden en die vervolgens op hun aan-
nemelijkheid worden vergeleken. In deze zaak leidt dat tot de conclusie dat
de scenario’s die de Rechtbank en het Hof Leeuwarden als juist aannamen
dat waarschijnlijk niet zijn. Wat wij dan wel voor de meest aannemelijke
scenario’s houden, is te lezen in het slothoofdstuk van dit boek.

Het onderzoek is gebaseerd op het dossier dat ons werd geleverd door
de huidige advocaat van de pensionhoudster. Ook gingen wij ter plekke in
Anjum poolshoogte nemen en spraken tweemaal de pensionhoudsterin de
tbs-kliniek waar zij thans verblijft. Toch zagen wij niet alle relevante stuk-
ken en konden wij geen kennis nemen van de opnames die van de verhoren
zijn gemaakt. Eind 2007, toen de tekst van dit boek al in concept gereed
was, kregen wij toestemming van het College van Procureurs-Generaal om
van de in het dossier ontbrekende informatie alsnog kennis te nemen. Wij
hebben van die toestemming geen gebruik gemaakt, omdat het College
als voorwaarde stelde onze tekst voor publicatie in te mogen zien om te
beoordelen of wij de privacy van de bij de zaak betrokken personen wel
voldoende zouden hebben ontzien. Die mogelijke invioed op onze tekst
wilden wij het College niet geven, te meer niet omdat op dat moment niet
meer zou kunnen worden vastgesteld welke informatie wij door eigen on-
derzoek verkregen hadden en welke wij door de tussenkomst van het Colle-
ge verkregen zouden hebben. Bij Gerede Twijfel hechten wij aan volstrekte
onafhankelijkheid; daar verdraagt enigerlei toezicht op het resultaat door
het College van Procureurs-Generaal zich niet mee.

In onze tekst zijn de namen van alle betrokken personen gefingeerd.
Veel maakt dat niet uit, omdat men in Anjum en omgeving waarschijnlijk
gemakkelijk de echte namen van die personen kan bedenken. De plaats van
handeling of de data hebben wij zelf niet gefingeerd, want daarvoor is deze
zaak voor velen te herkenbaar. Zouden wij door de gedetailleerde beschrij-
ving van de misdrijven nabestaanden van de slachtoffers kwetsen, dan
bieden wij daarvoor bij voorbaat onze verontschuldiging aan. De afweging
van alle belangen heeft ons doen besluiten om een zo compleet mogelijke
beschrijving van de zaak te geven.

Wij danken prof. dr. W.A. Wagenaar en mr. C. Korvinus, leden van de
Raad van Toezicht van het Project Gerede Twijfel, voor hun commentaar op
het concept van dit boek.

P.J. van Koppen
Mei 2008
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HOOFDSTUK 1

INLEIDING

Op 24 december 1997 vindt de politie in de voortuin van een pension te
Anjum, op aanwijzing van Evert Beekman®, het ontzielde lichaam van Leo
de Jager®, gewikkeld in een tentzeil. De volgende dag wordt elders op het
terrein van het pension het stoffelijk overschot van Herre Sturmans® op-
gegraven. Het pension werd uitgebaat door de 52-jarige Marjan van der E.,
die in Leeuwarden op 2 juli 1998 door de rechtbank en vervolgens op 17 no-
vember 1998 ook door het gerechthof werd veroordeeld voor moord op De
Jager en het medeplegen van de moord op Sturmans tot zes jaar en tbs.
Op het moment dat wij dit schrijven verblijft Marjan van der E. nog in een
tbs-inrichting en zal daar ook blijven zolang zij haar (mede)daderschap van
deze moorden blijft ontkennen.

Dit boek handelt over de vraag hoe De Jager en Sturmans waarschijnlijk
aan hun einde zijn gekomen en wie ervoor verantwoordelijk kan/kunnen
worden gehouden. De zaken van de twee slachtoffers, hoewel in menig op-
zicht met elkaar verbonden, worden om te beginnen afzonderlijk van el-
kaar besproken, eerst die van Leo de Jager, daarna die van Herre Sturmans.
Voor beide gevallen worden eerst de belangrijkste bevindingen, zoals wij
die kennen uit het dossier, weergegeven. Onder ‘bevindingen’ verstaan wij
ook verklaringen van allerlei bij de gebeurtenissen betrokken personen, die
als zodanig nog niet waar hoeven te zijn; zij zijn op enig moment tijdens
het vooronderzoek of ter terechtzitting afgelegd. Over de betekenis die aan
al die bevindingen kan worden gegeven, handelen latere hoofdstukken.

1 Gefingeerde namen worden, wanneer zij voor de eerste keer voorkomen, voorzien
van een sterretje.

N






HOOFDSTUK 2

DE MOORD OP
LEO DE JAGER

Relaas van bevindingen
Personen

Marjan van der E.

Marjan van der E. werd op 13 november 1945 geboren in Eindhoven en was
in 1997, toen zij terechtstond, derhalve 52 jaar oud. In de jaren zestig stu-
deerde zij universitair biologie met de specialisatie oceanografie. Zij geeft
als haar beroep op milieukundige. De betrekkingen die zij na haar afstude-
ren vervulde, duurden geen van alle lang en eindigden volgens haar broer
Cor* meestal met ruzie. Volgens dezelfde bron is haar verhouding met haar
familie altijd problematisch en turbulent geweest. Zij is nooit gehuwd.
Toen zij enige tijd als docente verbonden was aan de hogeschool in de stad
Groningen, verwierf zij een woning in Moddergat, die zij aanhield toen zij
een betrekking in Den Helder aanvaardde en waarnaar zij terugkeerde
toen aan die betrekking een einde kwam. De woning in Moddergat zal in
het vervolg een rol spelen als ‘het vakantiehuisje’. In 1996 werd zij eigenaar
en uitbater van het pension ‘Het Station” in Anjum, waar de hierna te be-
spreken gebeurtenissen zich hebben afgespeeld.

Leo de Jager

Leo de Jager is een van de twee slachtoffers in de moordzaak waar dit boek
over gaat. Hij werd op 7 november 1971 geboren in Smallingerwoud en is op
het moment van zijn overlijden op 23 december 1997 26 jaar oud. Hij groeit
op in het Friese Rottevalle. Op de lagere school kan hij moeilijk meekomen,
waarschijnlijk als gevolg van zuurstofgebrek bij zijn geboorte. Na in de
zesde klas een keer te zijn blijven zitten, gaat hij naar de ambachtsschool

13
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in Drachten. Ook daar kan hij niet meekomen en hij maakt die school dan
ook niet af. Hij gaat uit huis wonen en werken als stratenmaker. Op zijn 16¢
begint hij te drinken en komt mede daardoor geregeld in aanraking met
de politie.

In 1994 krijgt Leo een relatie met Neeltje de Vet*. Zij wonen twee jaar
samen in Joure en krijgen in die periode hun dochter Tooske*. De ouders
van Neeltje zijn niet gelukkig met hun schoonzoon, die zij op gezag van
de politie in Drachten voor een crimineel houden. Volgens Neeltjes ouders
mishandelt Leo zijn vrouw met zekere regelmaat, zelfs tijdens haar zwan-
gerschap. Ten slotte doet Neeltje aangifte van mishandeling, waarna de
relatie verbroken wordt.

Daarna krijgt Leo een relatie met Josje Kielstra®, die 31 jaar ouder is dan
hij. Zij wonen twee jaar samen. Nadat zij vanwege een huurachterstand
uit hun huis in Dokkum zijn gezet, vinden zij begin oktober 1997 onderdak
in de vakantiewoning van Marjan van der E. in Moddergat. Vanaf die tijd
komt Leo geregeld in het in het nabije Anjum gelegen pension van Marjan
waar hij allerlei karweitjes doet. Volgens Josje Kielstra konden Leo en Mar-
jan goed met elkaar opschieten.

Eind 1997 treft Leo op het pension de 26-jarige Pier Heemstra®, die hij
al eerder oppervlakkig kende en die net als hij dikwijls voor Marjan werkt.
Zij worden goede vrienden. Pier heeft een relatie met de 15-jarige Wille-
mien Battinga®, en via die twee leert Leo de 20-jarige Bregje Battinga® ken-
nen, ex-vriendin van Pier en oudere zus van Willemien. Op het moment
van kennismaking verblijft Josje Kielstra geruime tijd in een psychiatrisch
ziekenhuis in Leeuwarden. Bregje trekt in bij Leo in de vakantiewoning in
Moddergat. Zij blijft daar tot de dag na Leo’s dood. Over het verdere lot van
Josje Kielstra is ons niets bekend.

Evert Beekman

Evert Beekman is de man die op 24 december 1997 aan de politie vertelt dat
er in de voortuin van het pension van Marjan van der E. een lijk ligt. Hij is
op dat moment 33 jaar en heeft een houthandel in Anjum. De inkomsten
daaruit vult hij kennelijk aan met het telen van hennep. Daarvoor wordt hij
in 1998 ook veroordeeld. Hij staat dan tevens terecht voor een bescheiden
aandeel in de moord op Leo de Jager, waarover later meer. Voor deze twee
feiten wordt hij veroordeeld tot zes maanden voorwaardelijke gevangenis-
straf, met een proeftijd van twee jaar en 240 uur dienstverlening.
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Eef Tasman’

Eef Tasman is (in 1997) een 52-jarige medewerker van de firma Deutag Ne-
derland BV, waar hij naar zijn zeggen een functie als personeelsplanner
vervult. Hij woont in het Noord-Hollandse Julianadorp, maar moet voor
zijn werk geregeld enkele dagen in Friesland en Groningen verblijven. Sinds
1996 heeft hij meermalen in het pension van Marjan van der E. gelogeerd.
Hij is bij de zaak van Marjan van der E. betrokken omdat hij op 23 juni1997,
de dag waarop Herre Sturmans het leven liet, in het pension logeerde, en
daar ook op 24 december 1997, de dag na die waarop Leo de Jager om het
leven werd gebracht, een kort bezoek bracht, op verzoek van Marjan. Dat
maakt hem voor beide moorden tot een belangrijke getuige.

Marga Waanders'

Marga Waanders is een 40-jarige vrouw die in Borne (Gelderland) woont.
In de zomer van 1997 ontdekt zij Anjum en het pension van Marjan van
der E. als een plek waar het goed is om een paar dagen rust te vinden. Het
bevalt haar daar zo goed, dat zij er in de herfst van dat jaar weer een paar
dagen logeert. Zij is inmiddels zo goed bevriend met Marjan van der E.,
dat zij ermee instemt om tijdens de kerstdagen van 1997 en oud en nieuw
op het pension te komen oppassen. Zij is in huis als Leo de Jager daar op
23 december wordt vermoord en daarom een belangrijke getuige voor die
moord.

Zaken

Het pension

Het pension van Marjan van der E. wordt plaatselijk ‘Het Station’ genoemd
omdat het ooit een station was aan een oude spoorlijn. Het perceel links
van het gebouw met aangebouwde schuur is in gebruik als camping, waar-
op ten tijde van de moord op Leo de Jager enkele caravans staan. De voor-
zijde van het pension, gelegen aan de doorgaande weg van Anjum naar
Dokkum, is vanaf die weg goed te zien. Het toegangspad naar het pension
is met grind verhard en enkele meters breed, zodat auto’s tot bij de voor-
deur kunnen komen. Links daarvan voor het huis bevindt zich de voortuin,
die deels omringd is door een heg en deels door een lage aarden wal. Ten
westen van de voortuin ligt het onverharde toegangspad naar de schuur
en de camping (zie afbeelding 1).
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Afbeelding 1

Aan de voorzijde van het pension zijn twee deuren. De linker biedt toegang
tot het woongedeelte — de woonkamer, keuken en bibliotheek/werkka-
mer —, de rechter tot het pension en de trap naar de bovenverdieping. Het
pension bestaat dus uit een woongedeelte links en het pensiongedeelte
rechts. Tussen de twee gedeelten loopt een gang die een U-vorm heeft (zie
afbeelding 2).

1 keuken

slaapkamer
Waanders

Afbeelding 2
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Erwas in dat pension nog een andere economische activiteit gaande, waar-
over de volgende paragraaf handelt.

Hennepkwekerijen

In de schuur van het door Marjan van der E. uitgebate pension was er op
zeker moment een hennepkwekerij. Het moment dat de politie zich op 24
december 1997 bij het pension meldt om te zien of het waar is wat plaats-
genoot Beekman hun heeft verteld, namelijk dat er in de voortuin van het
pension een in zeildoek gewikkeld lijk ligt, is niet de eerste keer dat de po-
litie bij Marjan aan de deur komt. Een week eerder, op 17 december, deed
de politie er een inval op grond van het vermoeden dat zich op de zolder
van de schuur een hennepkwekerij bevond. De politie had met behulp van
infraroodcamera’s vanuit de lucht waargenomen dat de temperatuur in de
schuur verdacht hoog was voor de tijd van het jaar. Het vermoeden van de
politie bleek juist: op de zolder van de schuur werden 2100 hennepplanten
in volle bloei aangetroffen. De zolder was professioneel geisoleerd en de
benodigde apparatuur was aanwezig. Men schatte de gezamenlijke waar-
de van de hennepplanten op 500.000 gulden.

Nog dezelfde dag werd Marjan van der E. door de politie voor verhoor
aangehouden. Zij verklaarde dat zij de schuur begin oktober 1997 had
verhuurd aan ene J. Johness. Deze man had contact met haar gezocht uit
naam van de firma Mandersman & Partners uit Londen. Men had haar
gezegd dat men een opslagruimte voor ventilatoren voor bedrijfspanden
zocht. Volgens Marjan werd een huurprijs van 1500 gulden overeengeko-
men voor de periode tot april 1998, waarna de huur beéindigd zou worden.
Johness zou voor de kerst langskomen om de huur te betalen, maar dat
gebeurde niet. Marjan werd op vrije voeten gesteld na beloofd te hebben
dat zij de politie het huurcontract zou laten zien, en door de politie terug
naar het pension gebracht. Daar aangekomen zei zij het huurcontract zo
gauw niet te kunnen vinden, maar beloofde het op 19 december te zullen
laten zien. Tijdens het moordonderzoek zou blijken dat deze mededelingen
van Marjan onjuist waren en dat zij zelf een belangrijk aandeel in de hen-
nepkwekerij had.

Uit de printgegevens van de telefoon van Marjan van der E., die in het
kader van de moordzaak bij de PTT zijn opgevraagd, blijkt dat Marjan op
22 december om 9:30 naar Eef Tasman heeft gebeld, een geregelde pen-
siongast van Marjan die tevens voor haar af en toe administratieve werk-
zaamheden verrichtte. Volgens Tasman spraken Marjan en hij af elkaar die

17



MOORD IN ANJUM

18

dag te zullen treffen in een motel in Drachten. Aldus gebeurde en Marjan
vroeg toen volgens Tasman om een contract op te stellen voor de verhuur
van haar schuur aan een bedrijf. Marjan gaf Tasman een met de hand ge-
schreven concept daarvoor. De contractspartij zou de firma ‘Car and Gene-
ral: Mandersman and Partners’ zijn, een onderneming waarvoor Marjan
zei vroeger gewerkt te hebben. Raar vond Tasman dat hij voor die firma
geen adres van Marjan kreeg, maar hij deed wat hem gevraagd was. Op
24 december 1997, de dag waarop het lichaam van De Jager door de poli-
tie in de voortuin gevonden wordt, komt Tasman het contract bij Marjan
brengen. De firma ‘Car and General: Mandersman and Partners’ blijkt echt
te bestaan en een medewerker van dat bedrijf bevestigt dat ene J. Johness
inderdaad voor die firma werkzaam is geweest. Maar hij ontkent dat de
firma ooit Marjans schuur gehuurd heeft.

Dat Marjan een aandeel in deze hennepkwekerij had, weten wij uit de
verklaringen van een aantal personen dat er zelf ook een aandeel in had.
De eerste die dat toegeeft is Evert Beekman. Hij zegt dat hij samen met
Marjan en zijn vriend Jaap Kuilstra* de hennepkwekerij heeft opgezet, na-
dat Marjan hem verteld had dat zij samen met twee personen uit Leiden al
zo'n kwekerij op de zolder van haar schuur had. Zij vertrouwde die lieden
niet en wilde van hen af. Zij zou, zegt Beekman, die mannen wijsmaken
dat de politie de kwekerij had opgerold. Om de schijn op te houden nam
Beekman de groeilampen enige tijd mee en gaf ze aan zijn vriend Kuilstra
in Kollumerzwaag in bewaring.

Vervolgens zou Marjan Beekman hebben voorgesteld om samen een
nieuwe hennepkwekerij op de zolder van de schuur te beginnen. Marjan,
Kuilstra en Beekman werden het eens. Beekman zou voor betere isola-
tie van de zolder zorgen. Marjan zou de spullen van de eerdere hennep-
kwekerij inbrengen en Kuilstra zou voor de planten gaan zorgen. Volgens
Beekman was de afspraak dat als de kwekerij door de politie ontdekt zou
worden, Marjan er de verantwoordelijkheid voor zou nemen en Kuilstra
en hem erbuiten zou houden. Beekman verklaart dat Marjan hem na de
ontdekking van de kwekerij op 17 december 1997 gezegd zou hebben dat
zij Leo de Jager er als katvanger voor zou laten opdraaien. Zij zou hem een
contract laten ondertekenen waaruit zijn verantwoordelijkheid voor de
kwekerij zou blijken.

Het contract dat Eef Tasman op de 24° komt brengen, wordt bij de huis-
zoeking gevonden, samen met het handgeschreven concept van Marjan.
Ook wordt er een formulier aangetroffen waarop Leo de Jager op de dag
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van zijn dood zijn personalia heeft ingevuld en zijn handtekening gezet.
Waarschijnlijk was het de bedoeling om met behulp daarvan Leo tot par-
tij in het huurcontract te maken. Tegen de politie blijft Marjan niettemin
ontkennen ooit iets over een hennepkwekerij op de zolder van haar schuur
geweten te hebben.

De eerste melding

Op 24 december 1997, kerstavond derhalve, omstreeks 7 uur 's avonds, ver-
schijnen op het bureau van de politie in Dokkum twee personen die verkla-
ren dat zij wetenschap hebben van een moord. Die twee mannen zijn Evert
Beekman uit Anjum en Jaap Kuilstra uit Kollumerzwaag. Een week eerder
was, zoals hiervoor gemeld, door de politie de hennepplantage op de zolder
van de schuur van Marjan opgerold, waarvan Beekman en Kuilstra mede-
eigenaren waren, maar dat wist de politie op 24 december nog niet.

Beekman zegt dat hij de avond tevoren om half 7 is bezocht door zijn
dorpsgenote Marjan van der E. Hij kent haar omdat hij als houthandelaar
wel zaken met haar heeft gedaan. Zij komt bij hem aan de deur met de me-
dedeling dat ze iemand heeft vermoord - letterlijk zou zij hebben gezegd
dat zij iemand had ‘omgelegen’ - en dat hij moet komen helpen met het
verslepen van het lijk. Na die mededeling gaat Marjan per fiets terug naar
haar pension en Beekman volgt haar een minuut of tien later te voet. Daar
treft hij niet alleen Marjan aan, maar ook een ongeveer 4o-jarige vrouw
die Marga Waanders blijkt te heten. Zij is een vriendin van Marjan en zal
tijdens de kerstdagen op het pension passen. Marjan gaat de kerstdagen
in Den Haag doorbrengen.

Beekman praat — nog steeds volgens het verhaal van Beekman aan de
politie — even met Marga Waanders over koetjes en kalfjes en loopt daar-
na met Marjan door de gang van het pension naar buiten. Daar ligt op de
stoep voor de deur van het pension — een andere dan die van het woon-
gedeelte, waardoor hij naar binnen is gekomen — onder een tentzeil een
lichaam. Beekman herkent in het lichaam Leo de Jager. Hij ziet dat de sche-
del van De Jager is ingeslagen. Hij ziet zes of zeven ‘kalige’ plekken op het
hoofd en concludeert dat er zes of zeven keer geslagen moet zijn. Hij voelt
geen polsslag. Terwijl zij met hem staat te praten, pakt Marjan een grote
ronde steen op en gooit die weg. Beekman denkt dat Leo de Jager met die
steen is doodgeslagen.

Bij aankomst heeft Beekman naar zijn zeggen gezien dat Marjan de
vloer van de gang aan het schrobben is. Op verschillende plaatsen in de
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gang ziet hij bloed en een bloedig sleepspoor ter breedte van een hoofd
loopt van de plek waar Marjan aan het schrobben is naar de voordeur van
het pension.

Beekman gaat weer naar huis. De volgende dag vertelt hij het verhaal
aan zijn vriend Kuilstra en die overtuigt hem ervan dat hij ermee naar
de politie moet gaan. Dat brengt Beekman, in gezelschap van Kuilstra, op
kerstavond 1997 op het politiebureau in Dokkum. Hij doet dat naar zijn zeg-
gen omdat hij bang is dat hij door de politie als medeplichtige zal worden
beschouwd. Kuilstra bevestigt bij de politie het hele verhaal eerder die dag
van Beekman gehoord te hebben.

Elf dagen later brengt Beekman - inmiddels van getuige verdachte ge-
worden — enkele veranderingen in zijn verhaal aan. Marjan zou toen zij de
23¢ om half 7’s avonds bij hem aanklopte, niet gezegd hebben dat ze ‘e-
mand’ had vermoord, maar dat zij ‘Leo’ had vermoord. Ook vertelt hij dat
hij Marjan heeft geholpen met het inpakken van het lijk in het tentzeil en
dat hij om 2 uur ’s nachts weer naar het pension is teruggegaan en toen
samen met Marjan het lijk naar de voortuin heeft gesleept, waar het 18 uur
later door de politie wordt aangetroffen.

Naderhand vertelt ook Kuilstra desgevraagd aan de politie dat Beek-
man hem ook verteld had s nachts teruggegaan te zijn naar het pension
om met Marjan het lijk naar de voortuin te verplaatsen, maar dat hij hem
ontraden had dat ook aan de politie te vertellen, omdat hij dan als mede-
plichtige aan de dood van De Jager beschouwd zou kunnen worden.

De verklaringen van Beekman roepen nogal wat vragen op, die later ter
sprake zullen komen. Voor het moment constateren wij dat het ontzielde
lichaam van Leo de Jager door de politie inderdaad in de voortuin van het
pension gevonden wordt. Over wat er aan De Jagers dood voorafgegaan is,
kan Beekman niets vertellen: hij is er immers pas bijgehaald toen Leo de
Jager al dood was.

Aanhouding en eerste huiszoeking
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Op 24 december 1997 wordt Marjan van der E. om 22:45 uur in haar pen-
sion aangehouden op verdenking van doodslag of moord en overgebracht
naar het politiebureau in Leeuwarden. De in het pension aanwezige Marga
Waanders wordt eveneens als medeverdachte aangehouden.

Vervolgens doet de recherche sporenonderzoek in en om het pension.
In het grasveld voor de woning wordt een recent gegraven gat van 1,50 x
0,75 meter en 45 centimeter diep aangetroffen. Op ongeveer twee meter
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afstand daarvan ligt onder een oranje dekzeil een blauw pakket en daar-
op vier met gaas bespannen houten frames. In het tentdoek wordt het li-
chaam van Leo de Jager aangetroffen. Tevens ziet de politie in het grind
een sleepspoor met twee groeven van de voordeur van het pension naar
het grasveld van de voortuin.

Bij een eerste vluchtig onderzoek in de woning wordt in de slaapkamer
van Marga Waanders in de prullenbak een in een prop papier gewikkelde
bebloede pluk haar gevonden. Dat is de reden waarom ook Marga Waan-
ders als verdachte wordt aangemerkt.

De eerste verhoren
Marjan wordt op 25 december 1997 omstreeks 00:38 uur, in de kerstnacht der-
halve, verhoord. Hoewel zij zegt te begrijpen waarvoor zij is aangehouden,
blijkt zij toch, of wendt zij voor, zo erg in de war te zijn dat haar ondervragers
na 40 minuten moeten constateren dat zij niets wijzer zijn geworden.

Marga Waanders legt op 25 december wel meteen een verklaring af
over de gebeurtenissen op de 23° en 24°. Zij zegt dat zij op 23 december 1997
van haar woonplaats Borne naar Anjum is gereisd, om daar te komen op-
passen gedurende de tijd dat Marjan in Den Haag zou zijn. Zij heeft haar
hond meegebracht.

Bij aankomst in het pension treft Waanders daar behalve Marjan ook
Leo de Jager aan. Die had zij bij een eerder verblijf in het pension ook al
een keer ontmoet. ’s Middags op de dag van aankomst doet zij in het dorp
wat boodschappen. Rond 5 uur is zij terug in het pension, waar zij Leo in de
schuur aantreft en nog sterker dan eerder die middag de indruk krijgt dat
Leo niet helemaal helder is, wellicht vanwege gebruik van medicamenten.
Hij praat moeilijk. Zij neemt hem mee naar de keuken en gaat koken.

Waanders zegt Leo rond 6 uur voor het laatst gezien te hebben in de
gang. Hij staat daar dan met Marjan te praten, die wil dat Leo naar een
van de kamers van het pension gaat, want zij vindt hem niet in staat om
met zijn auto naar Moddergat te rijden. Als Marjan niet terugkomt, gaat
Waanders maar alleen eten; waar Marjan dan is weet zij niet. Er komt dan
een man in het pension, die volgens haar een half uur blijft.

Op zeker moment ruikt Waanders een kotsgeur in de gang. Zij vraagt
Marjan daarover en die zegt dat Leo in de gang heeft overgegeven. Waan-
ders noch de bezoekende Beekman — want die was het, zo zou uit latere
verhoren blijken —mogen dit van Marjan zien. Vandaar dat Beekman om te
beginnen enige tijd met Waanders blijft praten.
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Aan het slot van de avond drinken Marjan en Waanders in de woonka-
mer nog een paar glazen wijn en laten vervolgens samen de honden uit,
want ook Marjan heeft een hond; dat moet zo'n drie kwartier geduurd
hebben. Daarna gaat Waanders slapen in haar kamer en blijft daar tot de
volgende dag — de 24° - half 12. Als zij wakker wordt, is Marjan er niet. Die
vertelt haar later die dag dat Leo die ochtend is opgehaald door Bregje en
nog iemand.

Wanneer is Leo de Jager nu voor het laatst gezien? Marjan zegt in een
later verhoor dat zij hem, nadat zij hem in de kamer naast de voordeur van
het pension heeft achtergelaten, daar diezelfde avond nog rond een uur of
9 gezien heeft. De volgende ochtend is hij er niet meer. Maar als het verhaal
van Beekman klopt, was Leo de Jager die avond om half 7 al niet meer in
leven. Marga Waanders zegt dat zij Leo die avond rond een uur of 6 nog
levend in de gang gezien heeft.

Nadere verklaringen

Marjan van der E.

Nadat het eerste verhoor van Marjan niets bruikbaars heeft opgeleverd,
wordt zij natuurlijk opnieuw verhoord — in totaal zelfs 52 keer. Daar komt
echter niet veel uit over de gebeurtenissen op 23 en 24 december. Dikwijls
zegt zij te ziek te zijn om iets te verklaren, of dat zij gewoon niks wil zeggen,
of pas nadat zij eerst aangifte heeft mogen doen van tegen haar gepleeg-
de misdrijven, door onder andere Beekman, of zij vertelt vage verhalen over
hoe bedreigd zij zich voelt.

Als Marjan uitdrukkelijk wordt gevraagd of er op deze dagen nog an-
dere mensen in het pension geweest zijn, denkt zij eerst van niet, maar
vermoedt later dat Beekman misschien is langsgekomen en nog iemand
anders, die zij gevraagd heeft om in de tuin een gat te graven. Met Beek-
man heeft zij gewerkt aan de afrastering van het hok van de ganzen. Dat
moest gerepareerd worden, want de ganzen liepen los rond. Later heet het
dat Beekman langs is geweest om de sleutel van de schuur te brengen. Dat
zijn nogal onduidelijke en onderling tegenstrijdige mededelingen. Maar
geen nood, zou je denken, Marga Waanders was immers ook in huis en die
kan waarschijnlijk meer duidelijkheid verschaffen. Wij zullen zien.

Marga Waanders
Als Marga Waanders aan het eind van de middag van de dag van haar aan-
komst in Anjum thuiskomt na boodschappen in het dorp gedaan te heb-
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ben, treft zij daar Marjan aan die op het punt staat om ook naar het dorp
te gaan om, zo zegt zij, iets te gaan kopen waar Leo de Jager rustig van zal
worden. Marjan zegt haar dat Leo in de schuur zit. Daar treft Waanders
hem even later inderdaad aan. Hem ondersteunend brengt zij hem terug
in huis. Als Marjan even later terugkomt met een fles jenever, toont die zich
geirriteerd dat Leo weer in huis zit. Dat was blijkbaar niet de bedoeling.

Marjan geeft Leo een glas warm water met jenever te drinken; hoewel,
dat heeft Waanders Marjan horen zeggen, maar zij heeft dat niet zelf ge-
zien. Dat zegt zij aanvankelijk, maar later heet het dat zij wel degelijk zelf
gezien heeft hoe Marjan het glas ondersteunde terwijl Leo eruit dronk.
Marjan zegt later ook zelf dat zij Leo jenever te drinken heeft gegeven: zij
heeft hem ‘een grog’ gegeven.

Waanders ziet dat Marjan Leo omstreeks kwart over 5 meeneemt naar
de gang. Heeft Waanders na kwart over 5 nog iets gezien of gehoord in
die gang? Zij zegt dat zij al snel na kwart over 5 is gaan koken. Als het eten
klaar is, roept zij Marjan. Die roept terug dat zij eraan komt, maar komt
niet echt. Waanders loopt naar de gang en ziet daar Marjan met Leo staan
terwijl zij hem jenever laat drinken. In een latere verklaring zegt Waanders
dat zij ‘beelden’ heeft dat Marjan Leo toen sloeg, maar de daarop volgende
dag zegt zij dat het hebben van die beelden niet betekent dat zij dit ook
daadwerkelijk gezien heeft, sterker: zij heeft het niet gezien.

De politie vraagt Marga Waanders, die op dat moment in beperking zit,
of zij ook iets of iemand in de gang heeft zien liggen. Tijdens haar eerste
verhoor - zij werd aanvankelijk immers ook als verdachte beschouwd — ver-
klaart zij met zoveel woorden dat dit niet het geval is geweest. Een dag
later corrigeert zij dit: zij herinnert zich inmiddels dat zij Leo de Jager wel
degelijk in de gang heeft zien liggen. Hij lag met zijn gezicht naar de muur
onder een deken en met zijn hoofd in de richting van de voordeur van het
pension. Hij lag daar heel stil en zag er bleek uit. Zijn haar was donkerder
dan wat zij zich van eerder die middag meende te herinneren. In een weer
latere verklaring zegt Waanders dat ze, toen ze hem zag liggen, zelfs nog
een paar stappen in zijn richting heeft gedaan.

Behalve deze alsmaar wisselende verklaringen is een bijkomend pro-
bleem dat Waanders het moment waarop zij Leo in de gang heeft zien lig-
gen niet steeds op hetzelfde tijdstip situeert. Eerst ziet zij het na het eten,
als zij, kort na het bezoek van Beekman, in haar kamer haar tanden gaat
poetsen. Later zegt zij dat het was toen zij een washandje uit een kast in
de gang ging halen en op dat moment was Beekman er nog. Zij had tegen
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Beekman geklaagd over haar allergie die haar ogen deed tranen en die had
haar toen aangeraden om er een nat washandje op te leggen.

Marga Waanders is een problematische getuige, maar over één ding is
zij consistent: zij heeft in de gang geen bloed gezien, die avond niet en ook
de volgende dag niet. Als dat waar is, is Leo de Jager nog niet dood op het
moment dat Waanders hem in de gang ziet liggen, want als hij een dag
later in de tuin wordt gevonden, zit zijn hoofd onder het bloed.

Hoe kan het dat Marga Waanders op de avond van 24 december ner-
gens in de gang bloed gezien heeft? Omdat iemand geprobeerd heeft
de sporen daarvan weg te poetsen? Heeft Waanders dan niets van dat
schoonmaakwerk gezien? Jawel, tijdens en direct na het bezoek van Beek-
man ziet zij naar haar zeggen Marjan in de weer met een emmer, maar dat
was, dacht zij, om braaksel van Leo op te ruimen. De vloer van de wc was
volgens Waanders nat, zij heeft die zelf nog droog gemaakt met wc-papier.
Het door haar opgedepte water is weliswaar niet helder, maar ziet er ook
niet bloederig uit. Aanvankelijk dateert zij dit droogmaken van die wc-vioer
op kort na middernacht, na het uitlaten van de honden; later tijdens het
bezoek van Beekman, zo'n zes uur eerder.

Het grootste probleem met de verklaringen van Marga Waanders is
nog niet genoemd. Op 29 december vertelt zij iets heel nieuws over het wc-
bezoek. Zij zit een minuut of vijf op de wc en hoort dan langdurig gestom-
mel. Zij neemt aan dat dit wordt veroorzaakt door Marjan die Leo de Jager
aan het verslepen is. Als zij uit de wc komt, ziet zij nog net de benen en
schoenen van Leo uit het zicht verdwijnen in de richting van de voordeur
van het pension. Hij wordt blijkbaar aan zijn hoofd of armen versleept door
iemand die zij niet kan zien door de kromming van de gang. Nog weer even
later ziet zij door het raam van de woonkamer twee schimmige figuren
buiten staan, die qua gestalte Beekman en Marjan kunnen zijn. De schim-
men staan te praten en buigen zich over iets. Daar had Waanders eerder
niets over verteld.

Ook duurt het lang voordat Marga Waanders zich herinnert dat ze ie-
mand in de voortuin een gat heeft zien graven. Omdat zij in beperking zit,
weet zij op dat moment nog niet dat het lichaam van Leo in de voortuin in
de buurt van dat gat gevonden is. Over dat gat vertelt zij pas vijf dagen la-
ter, als de politie haar daar uitdrukkelijk naar vraagt. Ze heeft de graver van
dat gat alleen gegroet, niet gesproken. Marjan, zegt zij, heeft haar verteld
dat dit gat bestemd was voor mest uit de schuur. Van Tjibbe Havinga®, die
het gat gegraven heeft, weten wij dat Marjan tegen hem gezegd heeft dat
het gat moest dienen om er planten in te laten overwinteren.
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discussie mogelijk zijn.? De lezer kan gaandeweg zelf beoordelen of wij bij
het gebruik ervan de grenzen van de redelijkheid in acht nemen.

Scenario’s

Scenario 1: Het scenario van justitie

40

De gebeurtenissen volgens de politie

In het deel van het dossier waarin de politie een overzicht geeft van het
verrichte onderzoek kan men aan het slot de zienswijze van de politie le-
zen over de vermoedelijke toedracht van de moord op Leo de Jager, en te-
vens wat de vermoedelijke motieven van de dader geweest zijn. Wij citeren
daaruit (met kleine taalkundige verbeteringen en met weglating van en-
kele passages van gering belang):

‘Op dinsdag 23 december 1997 tussen 10:30 en 11:00 uur heeft Leo de
Jager een afspraak met Marjan van der E. in Anjum. (...)

Wat er in de tijd tussen de komst van Leo in Anjum en de aankomst van
Waanders die dag tussen 13:00 uur en 13:30 verder is gebeurd, kan alleen
door verdachte Van der E. worden aangegeven. (..) ..met redelijke zeker-
heid [is] te stellen [volgens de politie en OM] dat Leo de Jager medicijnen
(Temazepam) heeft ingenomen of toegediend heeft gekregen in een der-
mate hoge concentratie dat hij de verschijnselen ging vertonen die door
Waanders worden waargenomen.

Bij aankomst van Waanders valt het haar op dat Leo er slecht uitzag,
dat hij starende ogen had, een slechte motoriek en dat hij wankelde als
hij opstond. Waanders rook echter geen alcohol. Leo was bezig met het
invullen van een formulier, waarbij Marjan hem hielp. Op het formulier
moesten persoonlijke gegevens worden ingevuld. De door Leo ingevulde
formulieren zijn aangetroffen bij de huiszoeking en door Marjan van der E.
is ook bevestigd dat het deze formulieren betrof. Buiten het feit dat er per-
soonlijke gegevens van Leo de Jager op staan vermeld, alsmede zijn hand-
tekening is op geen enkele manier de bedoeling of de functie van deze for-
mulieren aan te geven. Omstreeks 14:00 gaat Waanders volgens eigen zeg-
gen boodschappen doen. Omstreeks 14:30 komt zij dan weer in de woning

2 Ziein dit verband: Willem Albert Wagenaar & Hans Crombag, The Popular
Policeman: Psychological Perspectives on Legal Evidence. Amsterdam: Amster-
dam University Press, 2005, p. 118 e.v.
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en treft daar Leo en Marjan weer aan. Deze zijn nog steeds bezig met het
invullen van de formulieren. Volgens Waanders werden de reacties van Leo
steeds trager. Marjan en Leo gingen volgens Waanders naar het kamertje
naast de woonkamer. Leo wankelde en stond te zwaaien met zijn armen.
Waanders verlaat weer de woning omstreeks 15:00 en komt na een wande-
ling omstreeks 16:30 uur weer terug bij het pension. Marjan trof zij buiten
en deze stond op het punt om op de fiets weg te gaan. Zij gaf naar Waan-
ders toe [aan] dat zij iets voor Leo wilde kopen waardoor hij rustiger werd.
Volgens eigen verklaring heeft zij toen onder andere een halfje jenever ge-
kocht en wat bier. Marjan vertelde dat Leo in de schuur was en Waanders
moest er voor zorgen dat hij niet weg zou gaan. Waanders vindt Leo achter
in de schuur en heeft hem meegenomen naar de woonkamer omdat zij
niet snapte waarvoor hij in de schuur moest verblijven. Bij het overbrengen
naar de woonkamer moest zij hem vasthouden en ondersteunen. (...)

Na een kwartier komt Marjan weer terug in de woonkamer. Bij het zien
van Leo werd Marjan pissig op Waanders omdat zij Leo naar binnen had
gehaald. Leo zat in een stoel en reageerde nauwelijks op Marjan.

Marjan pakt een glas uit de keuken en vult [dat] met warm water en een
scheut jonge jenever. Waanders verklaarde in tweede instantie dat zij dit
had gezien, omdat de deur van de keuken openstond. Marjan gaf dit glas
vervolgens aan Leo en deze dronk de inhoud op. Marjan vertelde hierbij dat
Leo daar rustig van werd. Het lege glas werd vervolgens door Marjan weer
gevuld en aan Leo gegeven. Terwijl Leo bezig was met dit glas heeft Marjan
hem meegenomen naar de gang. Marjan vertelde tegen Waanders dat zij
wilde proberen hem op bed te krijgen.

Waanders is vervolgens begonnen met het eten klaar te maken. Onder-
wijl kwam Van der E. de keuken binnen en haalde de jeneverfles op.

Nadat Waanders het eten klaar had, liep zij de gang in en riep tegen
Marjan dat het eten klaar was. Marjan reageerde hierop, maar kwam niet.

Waanders is toen wederom de gang ingelopen en zij zag Marjan en Leo
ter hoogte van de blauwe kast. Marjan reageert geérgerd op de komst van
Waanders. Marjan geeft aan dat ze bijna klaar is. Waanders schrok van haar
gezichtsuitdrukking en werd bang van haar. Zij draait zich om en loopt en-
kele passen weg, waarna zij zich weer omdraait. Zij ziet dat Marjan weer
terug loopt naar Leo. Waanders heeft meerdere keren duidelijk verklaard
dat zij Leo heeft horen zeggen dat hij geen dronkenlap was. Waanders
heeft daarnaast Marjan horen zeggen: “hier word je rustig van” of woor-
den van gelijke strekking. Op dat moment was Leo door zijn knieén gezakt.
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Waanders heeft verklaard dat zij beelden had, dat zij zag, dat Marjan Leo
sloeg met iets ter grootte van een schoen, op de achterzijde van zijn hoofd.
Zij hoorde daarbij een doffe bons of plof. Later kan zij zich niet herinneren
dat zij heeft gezien dat Leo door Marjan werd geslagen.

Waanders is vervolgens teruggelopen in de richting van de woonkamer.
Zij bleef nog even stilstaan in de gang om na te denken. Zij hoorde toen de
buitendeur en voetstappen in het grind.

Leo de Jager is vermoedelijk kort daarvoor in de gang, in de omgeving
van de blauwe kast en de slaapkamer van Waanders, met een zwaar voor-
werp meerdere malen op zijn hoofd geslagen. Hij heeft daar op de vioer
gelegen, gezien het aangetroffen bloedbeeld.

Marjan komt om 18:30 uur op de fiets aan bij de woning van Beekman,
informeert hem en vraagt hem om naar het pension te komen. Marjan
fietst terug en Beekman gaat tien minuten later lopende die kant op.

Waanders, die inmiddels is gaan eten in de woonkamer, zegt dat Mar-
jan omstreeks 18:30 —18:45 uur met een bakje of een emmertje de woonka-
mer binnenkwam, vervolgens naar de keuken ging en daarna weer met dat
bakje of emmertje de gang inliep.

Kort daarop komt Beekman bij de woning aan, gaat via de linkerdeur
naar binnen en loopt de woonkamer binnen. Hij praat enkele minuten met
haar en daarna praten ze met zijn drieén nog even. Omdat Waanders last
kreeg van geirriteerde ogen adviseerde Beekman haar om er een nat was-
handje op te doen. Waanders heeft toen op aangeven van Marjan een was-
handje gepakt vanuit de kast tegenover haar slaapkamer.

Leo de Jager heeft nadat hij is geslagen enige tijd in de gang gelegen.
Hierna is hij een stuk aan zijn benen versleept door de gang in de richting
van de rechtervoordeur. Op enig moment is Waanders naar haar slaapka-
mer gelopen om haar tanden te poetsen. Zij rook toen de geur van braak-
sel, een zurige lucht. Deze lucht kwam vanuit de gang. Vervolgens liep zij
naar het toilet naast haar slaapkamer, vandaar had zij zicht op de gang die
leidde naar de rechtervoordeur. In deze gang zag zij Leo de Jager liggen met
een deken over zich heen. Hij lag rechts naast de kast met zijn hoofd naar
de voordeur.

Toen Waanders op het toilet was, hoorde zij gestommel. Bij het verlaten
van het toilet zag zij dat iemand met Leo aan het sjorren was. Zij kon alleen
de benen en de voeten van Leo zien. Zij was in de veronderstelling dat Mar-
jan bezig was om Leo te verplaatsen naar de slaapkamer aan de voorzijde.
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Waanders zag Marjan vervolgens duidelijk de rechtervoordeur uitgaan.
Waanders verklaarde dat zij het vreemd vond dat Marjan Leo alleen aan
het verplaatsen was. Waanders vroeg zich af waarom Marjan haar niet ge-
vraagd had om te helpen.

Uit de verklaringen van Waanders valt op te maken dat Beekman op
dat moment kennelijk ook in de woning aanwezig was. Dit valt echter niet
goed te rijmen met de verklaringen van Waanders dat zij het vreemd vond
dat Marjan alleen met Leo aan het slepen was. Door Beekman wordt (...)
verklaard dat Leo al buiten lag, toen hij hem voor het eerst zag.

()

Vervolgens is het lichaam van Leo de Jager buiten de woning ingepakt
in een tent die vermoedelijk in de gang achter de rechtervoordeur gelegen
heeft. Hierna is het lichaam versleept naar de plaats in de tuin, waar het
door de politie is aangetroffen.

Tot zover de beschrijving van de gebeurtenissen door de politie.

Het motief
Opnieuw citeren wij uit het samenvattende proces-verbaal:

‘Gezien het vorenstaande kan het volgende worden gesteld in relatie

tot het mogelijk motief voor de moord op Leo de Jager:

+ Marjan heeft het initiatief genomen een hennepkwekerij te exploi-
teren met Beekman en Kuilstra.

+ Deze kwekerij werd op 17 december 1997 opgerold.

- Marjan ontkende iedere betrokkenheid.

+ Hierdoor ontstond er een probleem voor Marjan, omdat zij met een
contract moest komen.

+ Het contract, waarover zij in haar verklaring had gesproken, was er
kennelijk niet.

+ Leode Jager moest hierna kennelijk als “katvanger” fungeren.

+ Aannemelijk is dat Leo de Jager hiervan niet op de hoogte was,
gezien de inhoud en het nut van de door hem ingevulde formulie-
ren op dinsdag 23 december 1997.

+ Leo had op verzoek van Marjan formulieren ingevuld, die op zich
nietszeggend waren, maar waarop door hem persoonsgegevens
moesten worden ingevuld en door hem ondertekend.

« De door getuige Tasman gemaakte formulieren moesten kenne-
lijk dienen als contract, waarop mogelijk de handtekening van Leo
moest worden geplaatst.
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- Daarnaast was Leo de Jager mogelijk niet op de hoogte van de aan-
wezigheid van een hennepkwekerij op de zolder van de schuur van
het pension.

+ Leowerd uitgenodigd door Marjan onder kennelijk valse voorwend-
selen.

+ Op enig moment had Leo medicijnen ingenomen of toegediend
gekregen, waarbij het vermoeden bestaat dat Leo hier zelf geen
kennis van had, waardoor [bij hem] vergiftigingsverschijnselen
optraden.

+ De aangetroffen medicijnen in Leo z'n bloed [waren] niet aan hem
verstrekte en gebruikte medicijnen (...).

- De persoonlijke bezittingen van De Jager [werden] verspreid in de
woning (..) aangetroffen, kennelijk met het oogmerk van toe-eige-
ning.

+ Leo werd zonder aanwijsbare reden overgebracht naar de schuur.

+ Leo de Jager werd misleid door het invullen en ondertekenen van
niets zeggende formulieren, waardoor verdachte Van der E. in het
bezit kwam van de handtekening van Leo de Jager welke vermoede-
lijk bestemd was voor het contract.’

Tot zover de zienswijze van de politie: Marjan van der E. heeft Leo de Jager
op 23 december 1997 omstreeks 6 uur ‘s avonds met een aantal klappen op
zijn hoofd doodgeslagen, terwijl Marga Waanders in de keuken aan het ko-
ken was. De meeste gegevens waaruit dit scenario is opgebouwd, kent de
lezer al uit het vorige hoofdstuk. En voor zover zij nieuw zijn, zien wij geen
reden om ze tegen te spreken.

Problemen

Maar er zijn in het dossier ook gegevens die niet passen in dit door de po-
litie geschetste scenario. Bij voorbeeld, volgens de politie moet Leo de Ja-
ger al meermalen op zijn hoofd geslagen zijn als Marga Waanders voor de
tweede maal de gang inloopt om Marjan voor het eten te roepen. Leo lag
toen volgens Waanders, nog levend of al dood, in de gang bij de blauwe
kast. Maar rechts van de blauwe kast is geen druppel bloed gevonden. Die
hadden daar moeten zijn als Leo daar dood heeft liggen bloeden. Er zijn
meer van dit soort problemen. Bij voorbeeld, op het moment dat blijkens
de verklaring van Beekman het lijk van Leo al buiten op de stoep ligt, ziet
Waanders hem naar haar zeggen nog in de gang liggen.
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In het relaas van de politie blijft de rol van Beekman onduidelijk. Beek-
man zag het lijk de vroege avond van de 23°¢buiten bij de voordeur van
het pension. Volgens de politie zou het toen al meteen naar de voortuin
versleept zijn. Dat is een veronderstelling die door niets in het dossier ge-
steund wordt. Trouwens, dat Beekman heeft meegeholpen met het versle-
pen zegt de politie niet met zoveel woorden.

Ook het motief dat de politie Marjan toedicht is problematisch. Marjan
wilde Leo laten fungeren als katvanger voor de kort tevoren door de politie
opgerolde hennepplantage. Met dat doel moest hij contractspartij worden
in een met hulp van Eef Tasman opgesteld vals contract met ene J. Johness.
Daarvoor waren zijn personalia en handtekening nodig, die Marjan hem
probeerde te ontfutselen zonder dat hij zou begrijpen waarvoor die zaken
nodig waren. Dat Marjan hem met het oog daarop dronken probeerde te
voeren en wellicht ook drogeerde met Temazepam, kan men zich voorstel-
len. Maar waarom moest hij vervolgens ook nog dood? Omdat hij dan niet
meer met de politie zou kunnen praten? Maar was dat toch niet een al te
drastisch middel, te meer omdat er dan een nieuw probleem zou ontstaan,
namelijk ongemerkt van het lijk afkomen? Bovendien, als dat Marjans mo-
tief was, kan men hetzelfde motief dan ook niet toedichten aan Beekman
als mede-eigenaar van de hennepplantage?

Het scenario van het Gerechtshof Leeuwarden

Wij nemen aan dat het gerechtshof zijn visie op de gebeurtenissen groten-

deels op die van de politie gebaseerd heeft. In zijn arrest somt het hof enkel

een lijst bewijsmiddelen op (wij citeren):

- debloedsporen aangetroffen in de gang en op de vaste kastdeuren van
het pension. Dit bloed past in het dna-profiel van Leo de Jager;

+ het bloed op de sokken van Marjan dat past in het dna-profiel van Leo
de Jager;

+ de sectie op Leo waaruit blijkt dat hij door geweld om het leven is geko-
men;

+ hetaantreffen van het mokertje in de schuur van het pension;

+ het bloed op dit mokertje dat past in het dna-profiel van Leo de Jager;

« het aantreffen van de Temazepam in de vuilniszakken in de bijkeuken
van het pension;

+ het toxicologisch rapport waaruit blijkt dat in het bloed van Leo de
Jager 2,54 milligram Temazepam per liter bloed is aangetroffen;

+ hetproces-verbaal van de huisarts uit Anjum die verklaarde dat Marjan
deze Temazepam kwam afhalen voor Sturmans op 10 december 1997;
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« de verklaring van Beekman wat hij gezien heeft op de avond van
23 december in de gang van het pension van Marjan van der E.;

+ de verklaring van Waanders over de toestand van Leo de Jager in de
middag van 23 december 1997;

+ de verklaring van Waanders waarin zij aangeeft dat zij op de avond
van 23 december gezien heeft dat Marjan van der E. jenever aan Leo de
Jager te drinken heeft gegeven.

Hoe precies het verhaal luidt waarvoor deze bewijsmiddelen de ankers vor-
men, laat het hof onuitgesproken. Welbeschouwd legt alleen de bloedveeg
op de sok van Marjan een rechtstreeks verband tussen Marjan als dader en
het slachtoffer, maar wat die dan precies bewijst is niet zonder meer dui-
delijk. Het antwoord op de vraag hoe de overige in het dossier beschikbare
bewijsmiddelen gezamenlijk een coherent verhaal vormen, laat zich niet
gemakkelijk raden.

Scenario 2: Een beter schuldig scenario?
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Het lijk van Leo de Jager wordt een week na het oprollen van de op de zolder
van de schuur van het pension gevestigde hennepplantage door de politie
gevonden. Dat gebeurt op aanwijzing van Evert Beekman en Jaap Kuilstra,
die naar later zou blijken met Marjan van der E. mede-eigenaren van die
plantage waren. Beekman, een houthandelaar in Anjum, had te eniger tijd
nog een tweede hennepplantage boven zijn houthandel. En ook voor Kuil-
stra geldt dat zijn criminele activiteiten zich niet beperkten tot zijn deel-
name in de hennepplantage op de zolder van de schuur van Marjan.

Het verhaal dat Beekman, in gezelschap van Kuilstra, op 24 december
1997 aan de politie vertelt is wonderlijk. Marjan komt hem vertellen dat zij
Leo de Jager om het leven heeft gebracht of, beter, “‘emand heeft omgele-
gen’, raar taalgebruik uit de mond van de zich graag op haar academische
titel beroepende doctorandus Van der E..

Wonderlijk is dat Marjan haar wandaad opbiecht aan een persoon die
zij weliswaar kent, maar toch niet als een vertrouweling zal hebben be-
schouwd. Ook wonderlijk is dat Beekman Marjans verrassende mededeling
om te beginnen, zij het met enige scepsis, voor kennisgeving aanneemt
en even later rustig poolshoogte bij het pension gaat nemen. En daar, bij
de voordeur, treft hij inderdaad onder een tentzeil het lijk van Leo aan. Hij
ziet dat de dood van Leo kennelijk veroorzaakt was door een aantal slagen
op diens hoofd. En dan wandelt Beekman weer naar huis, waar hij de rest
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van de avond met zijn vriendin doorbrengt. Pas de volgende dag en naar
zijn zeggen op aandringen — of was het op instructie? — van zijn compaan
Kuilstra en kennelijk na lang nadenken komt hij op het idee om zijn weten-
schap met de politie te gaan delen.

Technisch onderzoek

De politie doet wat na de melding door Beekman voor de hand ligt: gaan
kijken of dat lijk er inderdaad ligt. En inderdaad, daar ligt een dode man,
zij het niet op de stoep bij de voordeur, waar Beekman zegt dat hij het de
vorige avond gezien heeft, maar, zoals Beekman ook al had gezegd, mid-
den in de voortuin, in het volle zicht van de straat. Dat is een rare plaats.
Zijn schedel blijkt ingeslagen. Niet met de grote steen, zoals Beekman heeft
geopperd, maar met een mokertje, dat bij de huiszoeking in een emmertje
in de schuur gevonden wordt en waarop bloed van Leo de Jager zit. Ook dat
is raar: een beetje moordenaar zou geweten hebben dat het moordwapen
of geheel onvindbaar gemaakt moest worden, of in ieder geval zorgvuldig
gereinigd.

Grotere hoeveelheden bloed worden in de gang van het pension ge-
vonden, zodat wij mogen aannemen dat Leo de Jager daar ergens is dood-
geslagen. Maar ook in de prullenbak in de kamer van pensiongast Marga
Waanders wordt een prop papier gevonden met daarin haar en bloed van
Leo. Ook dat is raar: een beetje moordenaar zou geweten hebben dat je
zoiets niet moet laten rondslingeren. In de gang is weliswaar een poging
ondernomen om de bloedsporen weg te poetsen, maar zo slordig dat de
technische recherche geen moeite heeft om overdadige bloedsporen te
vinden. En nog onnozeler, over een niet weg te poetsen bloedvlek op de
vloerbedekking is een kleedje gelegd. Rekende de moordenaar erop dat de
politie dat kleedje niet zou oplichten?

De verhalen van Beekman

Bijna twee weken na zijn eerste bezoek aan de politie op de 24¢, brengt
Beekman een paar verbeteringen aan in zijn verhaal; hij is dan van getuige
veranderd in verdachte. Heeft hij aanvankelijk gezegd dat Marjan hem op
kerstavond gemeld heeft dat zij ‘iemand’ had vermoord, nu heet het dat zij
toen zei dat ze ‘Leo’ had vermoord. Heeft hij aanvankelijk verklaard dat zijn
bemoeienis met het lijk niet meer heeft ingehouden dan constateren dat
Leo inderdaad dood was, nu zegt hij dat hij ook geholpen heeft met het in-
pakken van het lijk in een tentzeil, en bovendien dat hij een paar uren later,
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om half 2 ’s nachts, naar het pension is teruggegaan om Marjan te helpen
het lijk naar de voortuin te verplaatsen. Dat Beekman deze nadere bijzon-
derheden niet meteen aan de politie verteld heeft, begrijpen wij, maar wat
bracht hem ertoe om in het holst van de nacht Marjan te gaan helpen met
het verslepen van het lijk en dan ook nog naar een plek die, mild uitge-
drukt, onhandig gekozen is?

Welbeschouwd is er nog een derde versie van het verhaal van Beekman,
die Kuilstra zegt uit zijn mond vernomen te hebben. Die wijkt op twee pun-
ten af van wat Beekman zelf verteld heeft. Kuilstra zegt dat Beekman hem
verteld heeft dat op de steen die Marjan bij zijn eerste bezoek oppakte en
weer weggooide bloed en haren te zien waren. Die steen is door de recher-
che natuurlijk gevonden en daar zaten geen bloed en haren op. Die zaten
wel op de prop papier in de prullenbak in de kamer van Marga Waanders.
Haalt Beekman tijdens zijn relaas aan Kuilstra dingen door elkaar? Of doet
Kuilstra dat?

Wij herinneren eraan dat er nog een tweede discrepantie is tussen wat
Beekman zelf zegt en wat Kuilstra zegt dat Beekman hem gezegd heeft.
Dat betreft de locatie van het lijk bij Beekmans eerste bezoek die avond aan
het pension. Volgens Beekman ligt de dode Leo dan op de stoep, volgens
Kuilstra vertelde Beekman hem dat het lijk ergens binnen lag. In de gang?
Dat laatste heeft hij er volgens Kuilstra niet bij gezegd.

Als Beekman later vertelt ’s nachts teruggegaan te zijn naar het pen-
sion, zegt Kuilstra, door de politie met deze ontwikkeling geconfronteerd,
dat hij dit van meet af aan geweten heeft, maar dat hij Beekman heeft
aangeraden dat maar niet aan de politie te vertellen, om voor de hand lig-
gende redenen.

Beekmans weergave van de gebeurtenissen, in welke versie ook, die van
hemzelf of die van Kuilstra, is niet erg geloofwaardig. Hoe waarschijnlijk
is het dat iemand die een moord pleegt, die verschrikkelijke daad gaat be-
kennen aan een plaatsgenoot die met die moord niets te maken heeft en
waarschijnlijk ook niets te maken wil hebben? Of Beekman even wil komen
helpen. En dat doet de goeierd dan, in plaats van linea recta naar de politie
te stappen. Daar moest hij eerst nog een nachtje over slapen.

Wat is er eigenlijk gebeurd op 23 december?

Omdat Beekman naar zijn zeggen er pas bij is gehaald toen Leo al dood
was, kunnen wij de eraan voorafgaande gebeurtenissen slechts reconstru-
eren met door anderen verstrekte informatie. Met dat doel hoort de politie
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allerlei mensen: Marjan zelf natuurlijk en ook Marga Waanders, die aan-
vankelijk ook verdachte is omdat zij zich toen in het pension bevond.

Als bron van informatie valt Marjan vooral op door wat ze niet vertelt.
De gebeurtenissen waarover wij willen weten spelen zich af op dinsdag
23december. Op die dag arriveert Marga Waanders vroeger dan verwacht
bij het pension. Daar treft zij niet alleen Marjan, maar ook de haar onbe-
kende Leo de Jager, die volgens haar een gedrogeerde indruk maakt. Hij is
bezig met het invullen van een formulier, waarvan later is geopperd dat
het moest dienen voor het opstellen van een soort contract, waarin Leo de
Jager verklaart dat hij de huurder is van de zolder van de schuur waar de
politie een kleine week eerder de hennepplantage heeft aangetroffen.

Als Marga Waanders omstreeks half 6 begint met koken, bevindt Mar-
jan zich met Leo in de lange kronkelige gang van het pension. Daar ziet
Waanders hen als ze Marjan komt roepen om te komen eten. Kort daarna
ligt Leo daar, ook dat zou Waanders gezien hebben. En omdat later in die
gang een heleboel bloedsporen gevonden zijn, is het aannemelijk dat Leo
daar om het leven is gebracht, al zegt dat niets over het tijdstip waarop dat
gebeurd is.

De mededeling van Beekman dat Marjan rond half 7’s avonds bij hem
aanklopte, wordt door getuigen bevestigd, onder andere door Beekmans
vriendin Aaltje. En dat Beekman, zoals hij zelf zegt, even later naar het pen-
sion gaat, wordt bevestigd door Waanders.

Diezelfde avond gaat Marjan, naar haar zeggen om een uur of 9, maar
volgens Bregje aanmerkelijk later, naar Moddergat om Bregje te zeggen dat
haar vriend die nacht in het pension blijft slapen. Dat lijkt raarder dan het
is, maar het huisje in Moddergat had geen telefoon. Rond middernacht zijn
Marjan en Marga Waanders vermoedelijk zon drie kwartier lang de deur
uit geweest om de honden uit te laten. Een dorpsgenote heeft de twee
vrouwen rond middernacht zien lopen.

Pier Heemstra, vriend van Leo, zegt dat hij op de 23¢’s avonds door Leo
vanuit het pension is gebeld. Leo kon volgens hem toen nauwelijks uit zijn
woorden komen. Of Pier hem wil komen halen. Piers vriendin Willemien
kan dit gesprek ook horen via de luidspreker van de telefoon en zij zegt het
gesprek vrij precies in de tijd te kunnen plaatsen omdat zij net naar een
televisieprogramma wil gaan kijken: het was tussen 8 uur en half 9. Als dit
klopt, is Leo de Jager dus om 8 uur s avonds nog in leven en kan het verhaal
van Beekman, die zegt dat hij Leo omstreeks 7 uur met ingeslagen schedel
heeft zien liggen, niet waar zijn.
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Maar zo simpel liggen de zaken helaas niet. Door de telefoonlijsten we-
ten wij met wie en wanneer er op de 23°telefonisch contact is geweest,
al weten wij niet zeker of alle mogelijk relevante telefoonnummers op die
lijsten voorkomen. Om kwart over 5 is er een kleine tien minuten vanuit
het pension naar Pier gebeld, en ruim een uur later nogmaals gedurende
anderhalve minuut. En om 20:35 uur wordt er van het huis van Pier naar het
pension gebeld. Het ziet ernaar uit dat Pier en Willemien zich vergissen en
dat Pier Leo voor het laatst om kwart over 5 gesproken heeft en dat hij kort
na half g naar Marjan heeft gebeld om te vragen waar Bregje bleef. Ken-
nelijk was afgesproken dat Marjan Bregje die avond al naar Dokkum zou
brengen, maar dat ging niet door omdat Bregje al was gaan slapen toen
Marjan in Moddergat aankwam. En dat wil zeggen dat Piers mededelingen
het verhaal van Beekman niet echt tegenspreken.

Als Marjan de volgende ochtend in Moddergat bij Bregje komt, ontwijkt
zij, samen op weg naar Dokkum, Bregjes vraag hoe het met Leo is. Marjan
toont zich, zoals wij eerder zagen, vooral geinteresseerd in Leo’s pincode.
Leo zou zijn pincode vergeten zijn, zo verklaart Marjan haar gedrag tegen
de politie, maar dat is onwaarschijnlijk omdat Leo de vorige dag zelf nog
gepind blijkt te hebben. Vanwaar Marjans belangstelling voor Leo’s pin-
code?

De bankfraude

Op 8 januari 1998, terwijl het onderzoek naar de moord op Leo de Jager in
volle gang is, doet een medewerker van de Rabobank Friesland aangifte van
een geval van vermoedelijke bankfraude. Een cliént van de bank, Veerman*
genaamd, heeft gemeld dat van zijn rekening een bedrag van ruim 15.000
gulden in delen is overgeboekt naar de rekeningen van vijf hem onbekende
personen, waarvoor hij geen opdracht heeft gegeven. Een van die ontvan-
gende rekeninghouders is de net vermoorde Leo de Jager. Niet onlogisch
dat de politie vermoedt dat Marjan, verdacht als zij wordt van de moord op
Leo de Jager, ook in die fraude de hand heeft.

Nader onderzoek wijst uit dat de bedragen van de rekening van Veer-
man naar andere rekeningen zijn overgeboekt met behulp van zogenoem-
de optisch leesbare overschrijvingsformulieren (OLO’s), formulieren waar-
mee medewerkers van de bank bedragen overboeken. Die formulieren zijn
uitsluitend bestemd voor intern gebruik, maar navraag bij de bank wijst
uit dat ze ook wel eens worden verstrekt aan cliénten die zeggen door hun
voorraad normale overschrijvingsformulieren heen te zijn. En dat blijkt
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ook een keer gebeurd te zijn bij Marjan. Bij de huiszoeking in het pension
wordt een aantal blanco OLO’s aangetroffen.

Bij dezelfde huiszoeking vindt de politie ook een bankafschrift van Veer-
man, die in Moddergat woont in de buurt van het vakantiehuisje van Mar-
jan. Het is niet zeker hoe Marjan aan dit bankafschrift is gekomen, maar
het is niet onmogelijk dat zij het uit Veermans brievenbus heeft gevist.

Als het inderdaad Marjan was die 15.000 gulden van de rekening van
Veerman naar de rekeningen van vijf andere personen heeft doen overboe-
ken —en daaraan hoeft weinig twijfel te bestaan —hoe ging het dan verder?
Als zij erin zou slagen om van die andere rekeninghouders de bankpassen
en bijbehorende pincodes te bemachtigen, dan zou zij die rekeningen via
geldautomaten kunnen plunderen. Hoe zij dat dacht te bewerkstelligen
met vier van die vijf personen kunnen wij niet bevroeden, maar wel hoe zij
dat met de rekening van Leo de Jager dacht te kunnen doen. Waarschijnlijk
op de avond van de 23° december, toen Leo geheel bedwelmd was, heeft
zij zich meester gemaakt van zijn pinpas; die werd door de politie in haar
tas aangetroffen. Tijdens de autorit naar Dokkum op de 24 probeerde zij,
zoals wij zagen, via Bregje achter Leo’s pincode te komen. Was die code de
juiste — dat weten wij niet — dan zou Marjan ongemerkt geld van Leo’s re-
kening ‘uit de muur’ kunnen trekken, mits de pinautomaat niet met een
camera beveiligd was. De heer Joostema, medewerker van de Rabobank in
Anjum, herinnert zich een op 24 december om half 9 ’s ochtends gevoerd
telefoongesprek met Marjan, waarin zij vroeg of de pinautomaat in Anjum
camerabeveiligd was. Dat was niet het geval. Verdere uitvoering van Mar-
jans plan werd verhinderd doordat zij als verdachte voor de moord op Leo
werd aangehouden.

Terug naar de 23¢

In dit scenario moet Marjan op de ochtend van de 24° al geweten hebben
dat Leo niet meer in leven was, maar dat betekent nog niet dat zij het ge-
weest moet zijn die hem eigenhandig van het leven heeft beroofd. Tot op
de dag van vandaag ontkent Marjan dat: zij ziet Leo de voorgaande avond
nog rustig liggen te slapen in het pension, maar de volgende ochtend is hij
daar niet meer. Maar als dat waar is, waarom zegt zij dat die ochtend dan
niet tegen Bregje? En waarom zegt zij tegen Pier dat Leo vertrokken is met
achterlating van een briefje, en tegen Waanders dat Bregje en nog iemand
hem die ochtend zijn komen halen?
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Die middag lokt Marjan Tjibbe Havinga met de smoes over wortels voor
de pony’s naar het pension en vraagt hem om in de tuin een gat te graven.
Vlak bij de plek waar Havinga begint te graven ligt het ingepakte lichaam
van Leo. Noch Havinga, noch Marjan zou dat zijn opgevallen.

Wij houden het voor niet onwaarschijnlijk dat Marjan op woensdag-
ochtend de 24° - een halve dag voordat Beekman naar de politie stapt — al
weet dat Leo de Jager dood is. Maar zijn wij er ook zeker van dat Marjan
Leo zelf de hersens heeft ingeslagen? Dit is wat rechtbank en hof hebben
aangenomen. Anders dan de indruk die wij bij de weergave van scenario
1 wellicht gewekt hebben, is daarvoor een betrekkelijk sterk verhaal te be-
denken. Dat zou als volgt kunnen luiden.

Marjan wil Leo uit de weg ruimen. Misschien denkt zij dat hij het is ge-
weest die de politie op het spoor van de hennepplantage heeft gezet door
loslippigheid. Of misschien wilde zij hem alleen maar tot katvanger voor de
plantage maken en dan zou het beter zijn als hij onvindbaar was. Wat ook
haar motief geweest moge zijn, zij vraagt Leo de Jager om naar het pension
te komen en drogeert hem met Temazepam die zij heimelijk in zijn koffie
doet. Ze wil zich eigenlijk van hem ontdoen in de schuur en is dan ook geir-
riteerd als zij na het halen van een fles jenever in het dorp ziet dat Waan-
ders hem vanuit de schuur weer in huis heeft gehaald. Ze neemt hem mee
naar de gang, voert hem sterke drank, wetende dat sterke drank het effect
van het slaapmiddel versterkt, en slaat hem de hersens in.

Tien meter van de plaats van het misdrijf staat Waanders te koken.
Marjan neemt dusdoende een groot risico, maar dat behoeft misschien
niet te verbazen want ze doet wel vaker rare dingen. Leo ligt op zijn buik
te bloeden voor de deur van de kamer van Waanders. Marjan sleept het li-
chaam aan de benen naar de voordeur van het pension en trekt vervolgens
andere kleren aan, want de kleren die zij draagt moeten onder het bloed
gezeten hebben, en gaat Beekman halen.

Tegen Beekman zegt zij dat hij moet komen helpen omdat zij anders bij
de politie alsnog een boekje open zal doen over zijn betrokkenheid bij de
hennepplantage. Of misschien is de gedachte om Leo uit de weg te ruimen
wel mede door Beekman ingegeven en kan Marjan hem daarom als mede-
plichtige aanwijzen.

Als Beekman even later bij het pension aankomt, helpt hij Marjan met
het verplaatsen van het lijk uit de gang naar de stoep bij de voordeur. Dat
kan verklaren hoe het komt dat Waanders even later in de gang nog net de
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voeten van Leo uit het zicht ziet verdwijnen in de richting van de pension-
voordeur.

Het lijk moet ook met hulp van Beekman naar de voortuin zijn gesleept:
Marjan is daar vrijwel zeker in haar eentje niet toe in staat geweest. Mis-
schien is het lijk, zoals Beekman later verklaart, pas om 2 uur’s nachts naar
de voortuin gebracht. Maar evengoed kan het lijk door Beekman en Marjan
al bij Beekmans eerste bezoek naar de voortuin zijn versleept.

Dat hij bij het verslepen van het lijk, op welk tijdstip dan ook, gehol-
pen heeft, is ook wat Beekman aan Kuilstra heeft verteld, maar als die hem
erop wijst dat het helpen verslepen van een lijk wel eens een misdrijf zou
kunnen zijn, besluit Beekman om de politie iets anders te vertellen: hij
heeft hetlijk alleen maar op de stoep zien liggen en verder niks. Maar als de
politie hem zegt dat Marjan het slepen over het grind nooit in haar eentje
gedaan kan hebben, bekent hij alsnog daarbij geholpen te hebben en wel
om 2 uur s nachts. Komt hij werkelijk in het holst van de nacht terug enkel
voor die eenvoudige klus die hij net zo goed, nee beter, meteen om half 7
had kunnen doen? Bedenk dat het eind december al heel vroeg donker is.

En rijdt Marjan later die avond enkel naar Moddergat om Bregje te ver-
tellen dat Leo die nacht niet thuis zal komen, of ook om zich daar ergens
te ontdoen van haar bebloede kleding? De volgende ochtend zorgt Marjan
ervoor dat Bregje en Pier niet bij het pension langs kunnen komen door
hen mee te nemen naar Dokkum voor een fictieve afspraak bij de Sociale
Dienst. Kan ze meteen proberen om Bregje Leo’s pincode te ontfutselen.
Over Leo’s afwezigheid vertelt zij verschillende mensen verschillende ver-
halen, die in ieder geval niet allemaal tegelijk waar kunnen zijn. Ook haalt
zij de weinige spullen van Bregje uit het door Leo en Bregje bewoonde va-
kantiehuisje en sluit de woning af met een nieuw hangslot. Ze laat Tjibbe
Havinga een gat graven in de buurt van het lijk. Met hulp van Eef Tasman
probeert zij een vals contract te fabriceren dat de indruk moet wekken dat
het Leo is die de zolder aan iemand heeft verhuurd.

Als het inderdaad Marjan is die Leo van het leven heeft beroofd, maakt
dat toch geen erg doordachte indruk. De rommelige uitvoering past bij
het verlies van controle, dat zich ook op andere gebieden van haar leven
voordoet. Zo is Marjan in die tijd ook doende met die omslachtige, maar
tegelijkertijd ook nogal doorzichtige bankfraude waarover wij het eerder
hadden.

Als dit scenario in grote lijnen klopt, is Beekman aanmerkelijk inten-
siever bij de moord op Leo betrokken geweest dan hij wil toegeven, maar
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die betrokkenheid maakt hem vooralsnog toch nog tot niet meer dan een
medeplichtige. Waarom gaat Beekman op de 24" eigenlijk naar de politie?
Omdat Kuilstra hem erop wijst dat hij het risico loopt als medeplichtige te
worden gezien, zegt hij. Dorpsgenoot Pier Zoet™ schrijft later aan de gede-
tineerde Marjan dat hij gezien heeft hoe Beekman ‘v6ér de kerst’ - de tijds-
bepaling is helaas niet preciezer — een groot vuur heeft gestookt. Misschien
is Beekman toen zo verstandig geweest om onder andere zijn bij het slepen
besmeurde kleding te verbranden. Misschien is er ook nog geprobeerd —
door Marjan en/of door Beekman — om het lijk weg te werken. Dat zou het
eerder terloops vermelde vrachtwagentje verklaren dat Eef Tasman op het
erf van het pension gezien zegt te hebben twee en een half uur voordat
Beekman en Kuilstra bij de politie aankloppen.

Problemen
In dit scenario wordt Beekman verdachter dan hij zelfs tijdens zijn latere
verhoren aan de politie opbiecht. Beekman zegt het lijk van Leo op de stoep
voor de voordeur van het pension te hebben aangetroffen. Maar op die
stoep is geen bloed gevonden. Heeft hij het bij aankomst toch binnen aan-
getroffen, zoals hij eerder ook aan Kuilstra verteld heeft? Beekman zegt in
de gang een sleepspoor gezien te hebben, maar dat is door de recherche
niet gevonden. Als Beekman geholpen heeft met het lijk naar buiten bren-
gen, heeft hij wellicht gedacht dat zo'n sleepspoor er zou moeten zijn. Dat
het tot nu beschreven scenario niet helemaal spoort met de verklaringen
van Beekman, maakt hem nog niet tot mededader.

Er kleven nog andere problemen aan dit scenario. Marjan moet tussen
6 en half 7 wel erg veel dingen hebben gedaan: alcohol voeren, schedel in-
slaan, mokertje naar de schuur brengen, de gang provisorisch schoonma-
ken en zich omkleden. En dat alles in de nabijheid van Marga Waanders,
die niets merkt. Geeft Leo geen kik als hij op zijn hoofd geslagen wordt?
Misschien heeft Waanders wel degelijk iets gehoord maar meldt zij dat
niet, net zoals zij aanvankelijk verzwijgt dat zij Leo in de gang heeft zien
liggen, en zoals zij dagenlang verzwijgt dat zij gezien heeft dat Leo in de
gang werd versleept. En zoals zij ook lang verzwijgt dat zij iemand in de
voortuin een gat heeft zien graven. Misschien is zij zo geschrokken van wat
ze gehoord en gezien heeft, dat ze niets durft te doen en zeggen en beseft
zij achteraf dat ze natuurlijk alarm had moeten slaan. Dit zijn problemen
die zich moeilijk laten wegverklaren.
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Er is nog een groter probleem met dit scenario. Als de politie het Tijk vindt,
ligt het pontificaal in de voortuin, in het zicht van de openbare weg en
het huis van de overbuurman, die nota bene bij de politie werkt. Wie een
moord pleegt, laat het lijk toch niet zo in het zicht liggen? Hoe waarschijn-
lijk is dit scenario eigenlijk? Het is niet geheel onmogelijk, maar ook niet erg
overtuigend, denken wij. Zijn andere scenario’s denkbaar?

Scenario 3: Beekman als mededader
Een ander scenario zou er als volgt uit kunnen zien. lemand de schedel in-
slaan is niet erg voor de hand liggend werk voor een fréle 52-jarige vrouw.
Dat lijkt eerder mannenwerk, meer iets voor Beekman dan voor Marjan; wij
zijn ons ervan bewust dat dit een stereotype is.

Als wij nu eens aannemen dat Marjan en Beekman - en Kuilstra? - sa-
men tot de conclusie zijn gekomen dat Leo het zwijgen moet worden opge-
legd omdat zij menen dat hij door zijn loslippigheid de politie op het spoor
van de hennepkwekerij heeft gezet en dat in de toekomst ook zou kunnen
doen voor andere van hun illegale activiteiten. Dat is op het eerste gezicht
niet een echt overtuigend motief voor de wel zeer drastische oplossing
waarbijiemand om het leven wordt gebracht. Wij zullen in het vervolg ech-
ter zien dat de dader of daders inmiddels wellicht enige ervaring hadden
met nogal radicale oplossingen, want waarschijnlijk is het slachtoffer van
een halfjaar eerder, Herre Sturmans, om een vergelijkbare reden vermoord.
Wij laten het voor het moment bij deze wat cryptische mededeling.

Als deze veronderstelling juist zou zijn, zou de moord als volgt gepleegd
kunnen zijn. Marjan doet stiekem een grote hoeveelheid Temazepam in de
koffie van Leo. Zij laat hem nog even een of ander formulier invullen dat
haar gegevens verschaft die zij later kan gebruiken voor het opstellen van
een vals huurcontract, dat Leo tot katvanger voor de hennepplantage moet
maken en dat zij aan de politie moet laten zien. Vervolgens moet zij ervoor
zorgen dat hij, bedwelmd en wel, achterblijft in de schuur, waar Beekman
hem dan later die dag de hersens kan inslaan.

Maar dat plan loopt niet helemaal als voorzien. Om te beginnen komt
Marga Waanders een paar uur eerder dan afgesproken. En Leo blijft wak-
ker, ondanks de hem heimelijk toegediende Temazepam, waarvan de in
zijn bloed gevonden concentratie vijf keer zo hoog was als die waarbij
zich toxische verschijnselen gaan voordoen. Marjan besluit daarom om
hem bovenop de Temazepam ook nog sterke drank te voeren; dat zou hem
dan toch zeker moeten vloeren. Ze heeft Leo in de schuur weten te krijgen,
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maar Waanders haalt hem, als Marjan even weg is, daar weer uit. Marjan
loodst Leo dan maar naar de gang om hem daar de net gekochte jenever te
voeren. Dat werkt. Als Leo uitgeteld in de gang ligt, gaat Marjan naar Beek-
man om hem te vertellen dat het afgesproken plan niet helemaal gelukt is
en dat Leo in huis ligt in plaats van in de schuur.

Beekman besluit om poolshoogte te gaan nemen, gaat naar het pensi-
on envindt de uitgetelde Leo inderdaad in de gang. Wellicht verplaatsen zij
hem samen in de richting van de voordeur, waar Waanders hem even later
ziet liggen, machteloos maar nog in leven. Als Waanders even op de wc zit,
slepen zij hem naar buiten. Als Waanders van de wc komt, ziet zij nog net
Leo’s voeten om de hoek van de gang verdwijnen. Even later ziet zij door
het raam buiten twee schimmen lopen en gebogen staan over iets dat op
de grond ligt. Misschien slepen Beekman en Marjan Leo dan alsnog naar
waar zij hem volgens het oorspronkelijke plan hadden willen hebben, de
schuur, waar Beekman ’s nachts het karwei zal komen afmaken, als Marjan
er dan voor zorgt dat er even niemand - in het bijzonder Waanders —in de
buurt zal zijn. Marjan belooft dat zij rond middernacht — een rare tijd voor
zoiets — met Waanders de honden zal gaan uitlaten, zodat Beekman in de
schuur ongestoord zijn werk zal kunnen doen.

Belangrijk voor deze gang van zaken is dat Leo’s vriendin Bregje, die
hem die avond thuis verwacht, niet zal komen kijken waar hij blijft. Daar-
om gaat Marjan die avond nog langs bij Bregje in Moddergat om te zeggen
dat Leo in het pension blijft slapen. Bovendien kan Marjan dan meteen de
sleutels van het vakantiehuisje bemachtigen, wetend dat Leo er niet meer
zal terugkeren. Bregje wil zij daar niet meer laten wonen.

Als Marjan en Waanders rond middernacht de honden aan het uitlaten
zijn, komt Beekman terug om zijn werk in de schuur af te maken. Maar
daar vindt hij Leo niet: die is er op de een of andere manier toch weer in ge-
slaagd in huis te raken, waar Beekman hem in de gang aantreft. Beekman
doet daar dan maar zijn werk en sleept het ontzielde lichaam, gewikkeld
in een tentzeil, naar de voortuin. Vervolgens probeert hij in de gang het
ergste bloed, haastig en daarom nogal slordig, weg te poetsen. Voor het
moment gaat het er slechts om dat Waanders bij terugkomst de bloedspo-
ren niet zal opmerken.

Eerste problemen
Ook bij dit scenario is de lastige vraag waarom Beekman het lijk midden
in de voortuin achterliet. Werd hij bij het verslepen gestoord door de met
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hun honden terugkerende Marjan en Waanders en liet hij daarom het lijk
vallen waar hij was? Als dat juist is, is het niet erg waarschijnlijk dat ook hij
het was die het oranje dekzeil over het pakket drapeerde en daar bovenop
de rekken met gaas.

Maar waar was Beekman dan naar op weg toen hij het lijk in de voor-
tuin, geen erg handige plek, achterliet? Was hij op weg naar een auto om
het daarmee weg te brengen? Dan zou verslepen niet nodig zijn geweest,
want auto’s kunnen probleemloos tot bij de voordeur van het pension ko-
men. Wilde hij het lijk naar een onopvallende plek achter of naast het huis
of naar de schuur brengen? De kortste route daar naartoe loopt niet via de
voortuin.

Of laat hij het lijk zo pontificaal in de voortuin achter om Marjan erin
te luizen? Dat valt op het eerste gezicht weer moeilijk te rijmen met een
scenario dat Beekman en Marjan de moord samen hebben beraamd en
voorbereid. Dat probleem valt echter wel weer weg te redeneren. We heb-
ben te maken met nogal chaotisch werkende criminele lieden, die - in die
kringen niet ongebruikelijk — elkaar zonder veel scrupules verlinken. Mis-
schien vond Beekman het heel goed dat Leo het zwijgen werd opgelegd,
maar vond hij het ook wel goed als Marjan ervoor zou opdraaien. Wij rea-
liseren ons dat wij bij het schetsen van dit scenario nogal wat assumpties
maken, maar wij gaan nog even door op de ingeslagen weg.

Vervolg
De volgende ochtend is toch het meest urgente probleem dat het lijk in de
voortuin ligt, zij het ingepakt. Dat was niet Marjans bedoeling. Zij had Leo’s
begrafenis de avond tevoren al geregeld: Tjibbe Havinga zou langskomen
en dan zou zij hem met een smoes vragen om een graf te delven, zij het
niet in de voortuin. Dat het lijk daar nu ligt, was niet voorzien. Maar er als-
nog mee gaan slepen is toch ook geen goed idee, als zij dat in haar eentje
al kon. Zij maskeert het wat beter met behulp van een dekzeil en daar bo-
venop een paar rekken met gaas. Misschien probeert zij die ochtend ook de
gang beter schoon te maken, waarbij het goed uitkomt dat Waanders lang
uitslaapt, volgens Waanders zelf tot half 12. Maar in de kamer van Waan-
ders kan zij natuurlijk niet terecht. Zij wist waarschijnlijk ook niet dat daar
iets opgeruimd moest worden. Zo kon het gebeuren dat daar later de prop
papier met bloed en haren in de prullenbak wordt gevonden.

De afspraak met Beekman was wellicht dat deze ’s ochtends het lijk zou
komen weghalen. Maar daarbij moest zij er wel voor zorgen dat er geen
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pottenkijkers zouden zijn. Vandaar de afspraak met Bregje en Pier om hen
die ochtend naar een niet bestaande afspraak bij de Sociale Dienst in Dok-
kum te zullen brengen. En nu Leo dood is, zou het goed uitkomen als zij
Leo’s pincode kent, zodat ze zijn bankrekening, waarop zij op frauduleuze
wijze een aanzienlijk bedrag heeft doen storten, kan plunderen. Leo’s pin-
pas heeft zij hem al weten te ontfutselen en die wordt later dan ook door
de politie in haar tas gevonden.

Aan iedereen die die dag naar Leo op zoek zou kunnen gaan, vertelt
zij dat hij niet meer in het pension is, zij het, dom genoeg, niet aan ieder-
een hetzelfde. Zij verwacht dat Beekman ervoor zal zorgen dat het lijk ver-
dwijnt, of het nu, zoals eerder bedoeld, in de schuur lag of, zoals nu onvoor-
zien het geval is, in de voortuin. Maar dat is Beekman te riskant geworden.
Het moet Marjan bij terugkomst uit Dokkum onaangenaam verrast heb-
ben dat het lijk er nog bleek te liggen.

Marga Waanders, inmiddels opgestaan, wordt nu een probleem. Daar-
om neemt Marjan haar mee naar Moddergat om de spullen van Bregje uit
het vakantiehuisje te halen en een nieuw hangslot op de deur aan te bren-
gen; dat kan want zij heeft Bregje immers in Dokkum achtergelaten. Om
extra tijd te winnen gaat zij met Waanders ook nog op de dijk in Modder-
gat wandelen. Maar als zij rond 3 uur terugkomen bij het pension, ligt het
pakket er nog steeds. Tjibbe Havinga is inmiddels gearriveerd, dus die kan
zij aan het delven van een graf zetten, zo dicht mogelijk bij het verpakte
lijk opdat zij het later in haar eentje erin zal kunnen rollen. Ze vraagt Ha-
vinga om nog even te wachten terwijl zij een boodschap doet, die echter
drie kwartier gaat duren. Wij weten niet wat Marjan in die drie kwartier
gedaan heeft. Is zij toen het vrachtautootje gaan regelen, dat zo'n ander-
half uur later door Eef Tasman bij het pension gezien wordt? Of is zij toen
(ook) op zoek gegaan naar Beekman om hem te vragen waarom het lijk er
nog steeds lag? Bij haar terugkeer zet zij Havinga aan het werk, maar die
kan zijn werk niet afmaken als het gaat regenen. Bovendien heeft het gat
niet de juiste maat. Om voor de hand liggende redenen heeft zij hem daar-
over niet durven instrueren. En als het vrachtwagentje ervoor had moeten
dienen om het lijk te verwijderen, hoe kon zij hopen om het er ongezien,
maar met hulp van de twee erbij horende mannen —helpers van Beekman?
—in te krijgen? Het ziet er allemaal nogal paniekerig uit, maar dat is, als de
omstandigheden waren zoals wij nu veronderstellen, niet onbegrijpelijk.

Om half 5 komt Eef Tasman het valse contract brengen; om kwart
over 5 gaat hij weer weg. Hij was het die het vrachtautootje en twee man-
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nen bij het pension zag. Inmiddels is het donker en de rest van de avond
doet Marjan niets. De aanwezigheid van Waanders maakt het onmogelijk
om verder iets aan het probleem te doen. Misschien ook wil zij nog steeds
niet geloven dat Beekman haar met het probleem laat zitten. Dat hij naar
de politie zal gaan verwacht zij al helemaal niet.

Beekman

Beekman zit inmiddels niet stil. Die morgen gaat hij naar Kuilstra en vertelt
hem de versie van de gebeurtenissen die hij ook aan de politie wil gaan ver-
tellen. Dat verhaal moet zo dicht mogelijk bij de werkelijkheid blijven, vindt
ook Kuilstra: dat Marjan hem de vorige avond is komen vertellen dat zij Leo
de Jager heeft ‘omgelegen’ (niet waar: ze komt hem vertellen dat het afge-
sproken plan om Leo ‘om te leggen’ niet helemaal volgens plan verloopt),
dat hij toen naar het pension is gegaan (waar) en heeft geholpen het lijk te
verplaatsen (niet helemaal waar: hij heeft geholpen de nog levende maar
bedwelmde Leo - buitenom, want binnendoor zouden zij via de keuken
moeten, waar Waanders aan het koken was —naar de schuur te verslepen).

Op dat punt maakt Kuilstra Beekman erop attent dat het helpen ver-
slepen van een lijk hem tot medeplichtige maakt en dat hij dat dus maar
beter niet aan de politie kan vertellen. Maar tegelijkertijd benadrukt Kuil-
stra dat Beekman er wel degelijk beter aan doet om naar de politie te gaan,
omdat de politie zijn bezoek aan het pension om half 7 onvermijdelijk te
weten zal komen. Dat is een tegenvaller voor Beekman, die waarschijnlijk
gehoopt had dat het lijk wel vanzelf gevonden zou worden en hij geheel
buiten schot zou kunnen blijven. Maar dan zou hij erop moeten kunnen
rekenen dat Marjan zijn bezoek niet ter sprake zou brengen tijdens de poli-
tieverhoren, die al even onvermijdelijk zouden volgen zodra het lijk gevon-
den zou zijn.

Bij de politie zegt Beekman niet dat hij het lijk van Leo binnenshuis
heeft aangetroffen en heeft helpen verplaatsen. Het ligt, zegt hij, al buiten
als hij aankomt. Dat hij later die nacht is teruggekeerd om het lijk naar de
voortuin te verslepen, vertelt hij pas later als de politie hem confronteert
met het feit dat het sleepspoor van twee voeten in het grindpad onmo-
gelijk door Marjan in haar eentje geproduceerd kan zijn. Het is denkbaar
dat er een derde persoon is geweest die Beekman ’s nachts geholpen heeft,
maar voor die veronderstelling biedt het dossier geen aanknopingspunt.

Als Marjan wordt aangehouden, kan zij onmogelijk vertellen wat er
werkelijk gebeurd is. Ook al heeft zij Leo niet zelf vermoord, meegeholpen
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heeft zij wel, en niet zo'n beetje ook. Dus houdt zij zich om te beginnen van
de domme en zwijgt over alles wat met de moord te maken heeft: haar
bezoek aan Beekman, de komst en terugkomst van Beekman en het rond
middernacht uitlaten van de honden. Als de politie haar confronteert met
Beekmans verklaring over zijn bezoek aan het pension, waarvan ook Waan-
ders getuige is geweest, verzint zij ter plekke dat hij haar geholpen heeft
met het repareren van het hek van het ganzenhok.

Wij zijn ons ervan bewust dat dit scenario nogal veel veronderstellin-
gen vereist die geen directe verankering in het dossier vinden, maar vele op
zichzelf niet zo belangrijk lijkende bijzonderheden vinden er een passende
plaats in, bijzonderheden waar de politie en de rechters van het gerechts-
hof zich kennelijk niet om bekreund hebben.

Meer problemen
Maar dit scenario roept toch ook nog enkele moeilijk weg te verklaren pro-
blemen op. Als Beekman op de 23¢ rond half 8 ’s avonds terugkomt in het
huis van zijn vriendin Aaltje, is hij volgens Aaltje duidelijk overstuur en zegt
na enig aandringen dat Marjan Leo de hersens heeft ingeslagen. Maar als
het hier geschetste scenario klopt, leeft Leo op dat moment nog en is er en-
kel nog de afspraak dat hij dat’s nachts alsnog zal komen doen. Wij kunnen
twee manieren bedenken om dit probleem op te lossen. De ene is dat Beek-
man al direct om half acht die avond bedenkt dat hij de geplande moord in
de schoenen van Marjan gaat schuiven en met het oog daarop deze leugen
aan zijn vriendin vertelt. Andere mogelijkheid is dat Beekman zijn vriendin
achteraf heeft geinstrueerd over wat zij tegen de politie moest zeggen.
Een ander probleem van dit scenario is dat moeilijk te begrijpen valt
waarom Beekman niet geprobeerd heeft om het lijk fatsoenlijk en als af-
gesproken weg te werken. Weliswaar is Marjan de meest voor de hand lig-
gende eerste verdachte zodra het lijk in haar voortuin wordt gevonden,
maar, zoals hiervoor al opgemerkt, het is lang niet denkbeeldig dat hij er
door Marjan bij betrokken zal worden. Hoewel, als het lijk niet gevonden
zou worden, zou dat de zaak voor Beekman toch een stuk minder riskant
maken. Dat het lijk op de 24° midden in de voortuin blijkt te liggen, laat
zich moeilijk verklaren en, vooral, wegverklaren. Maar dat probleem doet
zich niet alleen voor bij dit scenario, waarin Beekman en Marjan de moord
gezamenlijk en in vereniging gepland en gepleegd hebben, het doet zich
in gelijke, zo niet grotere mate voor in het scenario van het gerechtshof,
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waarin Marjan de moord in haar eentje gepleegd zou hebben. Zijn er nog
andere scenario’s denkbaar?

Scenario 4: Marjan is onschuldig
Om een scenario te schetsen waarin Marjan geheel onschuldig is aan en
aanvankelijk ook onwetend van de moord op Leo de Jager moet aan aller-
lei de lezer inmiddels bekende gegevens een nieuwe interpretatie gegeven
worden, terwijl andere gegevens moeten worden weggeredeneerd. Dat zal
de lezer wellicht verrassen nu wij in het voorgaande juist ons best heb-
ben gedaan om Marjan verdacht te maken. Toch is er, denken wij, ook een
scenario denkbaar waarin Marjan van der E. geheel onschuldig is aan de
moord op Leo de Jager. Net als de voorgaande scenario’s presenteren wij
ook dit scenario zo sterk mogelijk en vragen de lezers om ons daarbij voor-
alsnog gedwee te volgen. Voor een kritische vergelijking van de verschil-
lende scenario’s is het in dit stadium van onze uiteenzetting nog te vroeg.
Ook dit nieuwe scenario is grotendeels gebaseerd op aan de lezer al be-
kende gegevens. Maar ook tot nu aan de lezer nog niet bekende gegevens
zullen erin opduiken. Wanneer die zonder meer worden gepresenteerd,
mag de lezer aannemen dat zij aan het dossier ontleend zijn. Wanneer wij
gaten vullen met veronderstellingen, zullen wij dat door de gekozen for-
mulering uitdrukkelijk laten blijken.

23 december

Leo de Jager komt in de ochtend van 23 december 1997 naar Anjum om met
Marjan te praten over zijn huurachterstand; dat kan zo niet langer, vindt
Marjan. Zij merkt dat het niet goed gaat met hem: hij maakt een geagi-
teerde en verwarde indruk. Niet onmogelijk dat hij die dag al medicijnen
gebruikt heeft, zoals hij wel vaker doet. Marjan wil hem wat rustig maken
met een grog, met welk doel zij in het dorp een halfje jenever gaat kopen.
Zij brengt hem naar de schuur om daar haar terugkomst af te wachten,
maar als zij terugkomt, zit Leo weer in de woonkamer: Marga Waanders
heeft hem daar weer naartoe gebracht. Waanders denkt dat Marjan dat
niet goed vindt en er geirriteerd over is, maar Marjan maakt zich alleen
maar zorgen om Leo.

Het zijn drukke dagen voor Marjan: allerlei zaken moeten nog geregeld
worden voor zij voor een paar dagen naar Den Haag kan vertrekken waar
zij de kerstdagen wil gaan doorbrengen. Zo moet zij van Beekman nog de
sleutel van de schuur terugkrijgen. Die gaat zij zelf bij hem halen, maar
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Beekman zegt dat hij die dadelijk wel komt brengen; kan hij meteen ook
even naar het kapotte hek van het ganzenhok kijken.

Marjan brengt de steeds verwardere Leo naar een van de kamers van
het pension vlak bij de voordeur en gaat naar Moddergat om Leo’s vriendin
Bregje te zeggen dat Leo die nacht in het pension blijft slapen.

De volgende ochtend blijkt Leo verdwenen. Marjan heeft geen zin om
zich daar veel zorgen over te maken; zij heeft die ochtend andere dingen
aan haar hoofd. Ze heeft immers Bregje en Pier beloofd om hen naar de So-
ciale Dienst in Dokkum te zullen brengen. Ze haalt Bregje op en die vraagt
natuurlijk hoe het numet Leo is. Marjan wil Bregje niet alarmeren en praat
er overheen. Bovendien wil zij proberen om de aanzienlijke som geld, die zij
op frauduleuze wijze op Leo’s bankrekening heeft weten te laten storten,
daar zo snel mogelijk weer van af te halen. Daarvoor moet zij Leo’s pincode
weten; zijn bankpas heeft zij hem al ontfutseld. Zij vraagt Bregje of zij de
pincode van Leo weet. Dat is natuurlijk een rare vraag, dus verzint zij een
smoes: Leo is zijn pincode vergeten.

In Dokkum halen ze Pier op, die ook naar de Sociale Dienst moet. Ook
die wil weten hoe het met Leo is. Marjan, die geen zin in gezeur heeft, ver-
zint ter plekke het verhaal dat Leo vertrokken is met achterlating van een
briefje. Als zij rond het middaguur weer terug is in Anjum, wil ook Marga
Waanders weten hoe het nu met Leo is. Die is vanmorgen door Bregje en
nog iemand opgehaald, verzint Marjan. Dat zijn nogal slordige verzinsels.
Had zij voorzien dat iedereen die ochtend zou willen weten hoe het met
Leo was, dan had zij de leugen waarschijnlijk van tevoren bedacht. Nu
moest zij telkens weer improviseren en dat ging niet goed.

Samen met Marga Waanders gaat Marjan ’s middags weer naar Mod-
dergat. Zij heeft besloten het vakantiehuisje af te sluiten. Zij wil Leo en
Bregje daar niet meer in hebben nu zij de huur alsmaar niet op tijd betalen.
Later die middag vraagt zij Tjibbe Havinga, die langskomt om de pony’s te
verzorgen en die af en toe ook tuinmanswerk voor haar verricht, om in de
tuin een gat te graven waarin zij een aantal planten en struiken wil laten
overwinteren. Ook krijgt zij nog bezoek van Eef Tasman, die een vals huur-
contract voor de zolder van de schuur komt brengen, dat zij nodig heeft om
de politie om de tuin te leiden.

Die avond laat wordt Marjan aangehouden door de politie omdat in de
voortuin van haar pension het ontzielde lichaam van Leo gevonden wordt.
Zij is zo verbaasd dat zij nauwelijks een verstandig woord kan uitbrengen.
Met de politie heeft zij slechte ervaringen: nauwelijks een week geleden
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heeft die immers een hennepplantage op de zolder van haar schuur op-
gerold en zij is toen waarschijnlijk niet zachtzinnig bejegend. Zij besluit zo
min mogelijk te zeggen. Omdat zij beseft dat het vers gegraven gat in de
voortuin haar verdacht kan maken, zwijgt zij daar zorgvuldig over. Beek-
man mag haar vriend niet zijn, maar hij is wel haar compagnon in crimi-
nele zaken, en de politie is in ieder geval haar vriend niet. Die wil zij liever
niet helpen. Dus vertelt zij de politie ook niet dat Beekman die dag nog bij
haar langs is geweest. De moord kan eigenlijk alleen maar gepleegd zijn,
denkt zij, toen zij rond middernacht met Waanders de honden was uitla-
ten. Daarover zwijgt zij dus ook maar.

Probleem van Marjans zwijgzaamheid is dat zij door te zwijgen weinig
belangstelling lijkt te tonen voor de vraag wie de moord dan wel heeft ge-
pleegd. Spoedig komt zij te weten dat het Beekman was, die de politie op
haar spoor heeft gezet voor de moord. Zij weet dat Beekman, die de schijn
van eerzaam zakenman ophoudt, in werkelijkheid een crimineel is, die er
niet voor terugschrikt om een ander voor zijn wandaden te laten opdraai-
en. Zijis bang voor hem en denkt dat het haar veiligheid ten goede komt als
zij tegen de politie niets belastends over hem zegt. Zij zegt er geen idee van
te hebben wie de moord gepleegd kan hebben, ook al vermoedt zij meteen
dat Beekman het gedaan heeft of er anders in ieder geval achter zit. Reden
te meer om bij de politie haar mond te houden en zorgvuldig te vermijden
om de naam van Beekman te noemen.

Als wij dit allemaal geloven, wordt Marjan daarmee nog niet een toon-
beeld van onschuld. Zij was wel degelijk mede-eigenaar van die hennep-
plantage, waarvan de oogst naar schatting een half miljoen gulden zou
hebben opgebracht. Ook was zij doende enkele personen op frauduleuze
wijze geld afhandig te maken. En ook kan ten slotte niet ontkend worden
dat Marjan tijdens het onderzoek naar de moord op Leo de Jager over niet
weinig zaken gelogen heeft. Dat laatste maakt dat het scenario waarin zij
niettemin onschuldig is aan de moord op Leo nauwelijks kan berusten op
haar eigen verklaringen over de gebeurtenissen op 23 december. Voor jus-
titie vormden de verklaringen van Beekman de kern van het bewijs tegen
Marjan. Diezelfde verklaringen vormen ook de kern van het hier verder uit
te werken onschuldige scenario.

Het begin

Het onderzoek naar de moord op Leo de Jager begint met de melding van
Beekman op de avond van 24 december 1997. Als de politie bij het pension
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Thijs Boer

Over Thijs Boer weten wij vrijwel niets, behalve dat hij behoort tot de club
rond Kuilstra en Beekman, die zich bezighoudt met het kweken van en han-
delen in hennep en waarschijnlijk ook handel in harddrugs. Naar eigen zeg-
gen is hij ook bevriend met Pier Heemstra, maar die noemt Boer maar één
keer ‘een maat van mij’, zodat toch onduidelijk is hoe dik die vriendschap
was. Wij introduceren Boer bij de lezer omdat hij op 25 december 1997 door
de politie als getuige wordt gehoord. Dan zegt hij dat hij van zijn vriend
Pier gehoord heeft dat met Sturmans was ‘afgerekend’ en dat hij ‘onder de
grond lag’. Toen hij te kennen gaf Pier niet onmiddellijk te geloven, zei Pier
‘ineens’ dat Sturmans naar Spanje was vertrokken.

Hennepkwekerij

Ook bij de dood van Sturmans speelt een hennepkwekerij op de zolder van
de schuur van het pension van Marjan waarschijnlijk een rol. Sinds eind
1996 exploiteerde Marjan van der E. samen met twee mannen uit Leiden,
Ernst de Pas® en Arend Baartmans®, in haar schuur een hennepplantage.
Volgens Ernst de Pas vertelt Marjan hem op zeker moment dat de politie
de plantage heeft opgerold. Dat was niet zo, maar Marjan wil van haar
Leidse compagnons af, om met Beekman en Kuilstra op dezelfde zolder
een nieuwe, professionelere hennepplantage te beginnen. Baartmans zegt
te vermoeden dat Marjan met de plantage moest stoppen omdat zij be-
dreigd werd door mannen uit het dorp en daarbij noemt hij uitdrukkelijk
een houthandelaar.

Beekman heeft ervaring met de hennepteelt. Een boven zijn houthan-
del gevestigde plantage moest hij in het voorjaar van 1997 opruimen nadat
Sturmans in een café zijn mond voorbij had gepraat. Die vertelde namelijk
aan iedereen die het maar horen wilde dat Beekman boven zijn zaak ge-
raniums kweekte. Pier zegt dat Beekman toen met zijn klomp hard tegen
het hoofd van Sturmans heeft getrapt. Vanaf dat moment is Sturmans als
de dood voor Beekman en begin juni 1997 vlucht hij hals over kop naar het
Oost-Groningse dorp Beerta.

Wat voorafging
In Beerta heeft Sturmans via een contactadvertentie een vrouw leren ken-
nen, mevrouw Van Eem®, die gehandicapt is. Sturmans mag bij haar in-
trekken op voorwaarde dat zijn uitkering op haar rekening wordt gestort,
dezelfde regeling als die hij eerder met Marjan had. Daar zit hij kennelijk
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niet mee, want op naam van mevrouw Van Eem koopt hij vervolgens een
mobiele telefoon en een bromfiets en plaatst hij voor duizenden guldens
bestellingen bij postorderbedrijven.

Op 22 juni 1997, hij verblijft dan pas een week of twee in Beerta, komt
Pier langs met de mededeling dat hij terug naar Anjum moet komen. Dat
wil Sturmans in geen geval. De volgende dag komt Pier weer langs, nu in
gezelschap van Marjan, en dan gaat hij wel mee. Hij moet de volgende och-
tend namelijk in het ziekenhuis in Dokkum zijn voor een operatie aan zijn
knie en Marjan zal hem naar het ziekenhuis brengen. De afspraak voor die
operatie wordt later door het ziekenhuis bevestigd, maar ook dat Sturmans
op die afspraak niet verschenen is. Hij wordt voor het laatst gezien op de
avond van 23 juni in het pension van Marjan. De vraag is hoe Herre Stur-
mans in een graf in de tuin bij het pension terechtgekomen is.

ledereen is het erover eens dat het graf waarin hij later gevonden wordt
gedolven is door Herre Sturmans zelf en Pier, niet lang voor Sturmans’
vlucht naar Beerta. Dat deden zij op verzoek van Marjan van der E., die bij
de rechtbank zegt dat het moest gaan dienen als beerput voor een van de
caravans. Pier vertelt over het graven van dit gat de meest uiteenlopende
dingen, maar heeft nooit betwist dat hij het samen met Herre gegraven
heeft. En ook Beekman zegt dat hij gezien heeft dat beide mannen op die
plek aan het graven waren.

De laatste avond van Herre Sturmans
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Wat is er op die laatste avond van het leven van Herre Sturmans gebeurd?
De auto met daarin Pier, Marjan en Herre moet aan het einde van de mid-
dag van maandag 23 juni vanuit Beerta bij het pension in Anjum zijn aan-
gekomen. Daar verblijft op dat moment ook Eef Tasman, die wij al kennen
uit het verhaal over de moord op Leo de Jager. Tasman logeert wel vaker in
het pension vanwege zijn werk voor een gasbedrijf. Toch kunnen wij niet
nalaten op te merken dat het wel toevallig is dat Tasman ten tijde van bei-
de moorden in Anjum was, maar moeten het bij die verdachtmaking laten
omdat er voorts geen enkele aanwijzing in het dossier is dat hij er ook bij
betrokken is geweest.

Sturmans, Tasman en Marjan eten samen soep; of Pier daar ook bij was
weten wij niet zeker. Sturmans raakt op zeker moment in een toestand
waarin Marjan hem niet langer in huis wil hebben. Tasman denkt dat hij
straalbezopen is, maar zijn nadere beschrijving van Sturmans’ toestand
wijst er eerder op dat hij gedrogeerd is. Sturmans heeft bij zijn vertrek uit
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Beerta een paar flesjes bier meegenomen en ook in Anjum heeft hij nog
bier gedronken, maar hij is gewend veel te drinken. Hoe dan ook, Marjan
wil hem de deur uit. Haar auto staat voor de deur en met vereende krach-
ten — ook die van Pier —slagen de aanwezigen erin om hem op de bijrijders-
stoel van de auto te zetten. Dat was niet eenvoudig, want Sturmans weegt
meer dan honderd kilo.

In de auto heeft hij een half uur tot drie kwartier gezeten. Vervolgens
rijdt Marjan hem met de auto naar de caravan, in de nabijheid waarvan
zich ook het gat bevindt waarin zijn lichaam later gevonden wordt. Pier zou
de auto te voet gevolgd zijn, maar helemaal duidelijk is dat niet: Marjan en
Pier geven daarover onderling strijdige verklaringen. De een bestuurde de
auto, de ander ging te voet en opende het hek naar het campingterrein.
Mogelijk heeft de een het stuk tot aan het hek gereden en de ander het
tweede stuk. Tasman gaat in ieder geval niet mee naar de caravan en dat
maakt dat er maar twee personen zijn, Pier en Marjan, die kunnen vertel-
len wat er bij de caravan gebeurd is.

Wat er gebeurde op 23 juni: de korte versie

Volgens Pier

Het is Pier die de politie een eerste versie vertelt van de verdere gebeurte-
nissen bij de caravan op de avond van de 23¢ juni. Marjan en hij brengen
Sturmans naar zijn caravan en leggen hem daar op zijn bed. Als hij later
als verdachte voor de moord op Sturmans wordt aangehouden, herhaalt
Pier om te beginnen deze eerder als getuige vertelde versie, maar in latere
verhoren wijzigt hij zijn verhaal een aantal keren, om ten slotte te vertellen
dat hij gezien heeft dat Marjan Sturmans met een hamer de hersens heeft
ingeslagen en dat zij gezamenlijk het lijk in het nabije gat hebben begra-
ven. Marjan sloeg Sturmans dood met een voorhamer met een lange steel,
die zij met beide handen hoog boven haar hoofd hief en met volle kracht
liet neerkomen.

Deze bekentenis van Pier kan niet kloppen. Als het waar is wat Pier
vertelt, zou Sturmans’ hoofd aanmerkelijk meer schade hebben moeten
vertonen dan bij de lijkschouwing werd geconstateerd. Marjan heeft altijd
volgehouden dat Pier en zij Sturmans die avond in of bij zijn caravan —over
die laatste bijzonderheid verklaren zij op verschillende momenten verschil-
lend en onderling tegenstrijdig — hebben achtergelaten.
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Volgens Beekman

De eerste voor Marjan belastende verklaring kwam niet van Pier, maar van
Beekman. Nadat hij de politie op 24 december 1997 verteld heeft dat er bij
het pension nog een tweede lijk te vinden is, wil de politie natuurlijk we-
ten hoe hij aan die wetenschap gekomen is. Dat heeft hij naar zijn zeggen
van Marjan gehoord: zij zou Sturmans met een grote hamer de hersens
hebben ingeslagen, waarbij zijn schedel naar haar zeggen ‘kraakte als een
nootje’. Dat spoort op het eerste gezicht met wat Pier ten slotte vertelt,
zij het dat de moord, naar Marjan aan Beekman verteld zou hebben, in de
schuur zou zijn gepleegd. Maar ook Beekmans verhaal kan niet kloppen,
om dezelfde reden als die waarom het verhaal van Pier niet kan kloppen:
Sturmans schedel vertoonde niet de schade die je bij zo'n gang van zaken
zou verwachten. En, zo vraag je je af, waarom zou Marjan haar gruweldaad
aan een derde bekennen, aldus nodeloos een voor haar gevaarlijke extra
getuige creérend? En waarom deed Beekman zes maanden lang niets met
die informatie?

Wat er gebeurde op 23 juni: de lange versie

Volgens Pier

Volgens Pier Heemstra, tijdens een verhoor op 25 december, was Sturmans
die dag ‘smoorbezopen’. Marjan rijdt hem met haar auto naar zijn caravan
en Pier volgt te voet. Samen ‘gooien’ ze Sturmans in de caravan op zijn bed.
Daarna heeft Pier naar zijn zeggen Sturmans niet meer gezien. Marjan zou
hem de volgende dag verteld hebben dat Sturmans naar Spanje vertrokken
was.

Volgens Beekman
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Beekman, die er zich op 24 december toe beperkte te wijzen waar het lijk
van Sturmans te vinden was, blijkt drie dagen later, op 27 december, be-
reid meer te vertellen. Hij heeft Sturmans enige tijd geleden in de buurt
van zijn caravan een gat zien graven van ongeveer 2 bij 0,75 meter en naar
schatting 8o centimeter diep. De nauwkeurigheid waarmee Beekman deze
maten meent te kunnen aangeven, wijst erop dat hij het graven niet slechts
van afstand gezien heeft. Pier was, zegt hij, bij dat graven behulpzaam.
Beekman heeft er ook met Marjan over gepraat. Zij zou hem gezegd heb-
ben dat het gat voor Sturmans zelf bestemd was: als hij dronken was, zou
zij hem daar gewoon in kunnen rollen. Ook zou Marjan geopperd hebben
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dat zij Sturmans met pillen wilde laten inslapen. Weer later zou zij hem
verteld hebben dat Sturmans naar Spanje was afgereisd, maar bij een an-
dere gelegenheid zou zij hem gezegd hebben dat zij Sturmans in de schuur
de hersens had ingeslagen met een grote voorhamer. Daarbij zou de steel
van de hamer gebroken zijn en Beekman heeft die voorhamer met gebro-
ken steel ook zelf gezien. Sturmans schedel knapte volgens Marjan ‘alsof
het een nootje was’. De voorhamer met gebroken steel is door de recherche
gevonden.

Als Marjan hem dit laatste vertelt, is het gat al weer dicht en staan er
struikjes op. Beekman zegt Sturmans voor het laatst gezien te hebben op
de dag voordat die voor zijn knieoperatie naar het ziekenhuis in Dokkum
moest. Beekman zegt dat hij zijn vriendin bij het ziekenhuis heeft laten
informeren en die kreeg toen te horen dat Sturmans niet op de afspraak
verschenen was.

Volgens Eef Tasman

Op 28 december vertelt Eef Tasman de politie wat er die laatste avond is ge-
beurd. Sturmans moest de volgende dag naar het ziekenhuis en was daar
erg bang voor. Na het eten van soep is Sturmans, die de hele avond door
blijft drinken, laveloos. Hij heeft schuim op zijn mond en ‘had nauwelijks
besef waar hij was of wat hij deed’. Pier, Marjan en hij zetten hem dan in de
auto van Marjan die voor de deur staat, en daar laten zij hem dan zo'n drie
kwartier zitten. Afwisselend gaan Marjan, Pier en hij kijken of Sturmans
niet stikt. Vervolgens brengen Marjan en Pier Sturmans naar zijn caravan.
De volgende ochtend hoort Tasman van Marjan dat Sturmans verdwenen
is. Tasman denkt dat Sturmans uit angst voor de operatie de benen heeft
genomen.

Op 16 januari verklaart Tasman opnieuw over de gebeurtenissen van
die avond. Sturmans was die avond ‘echt dronken’ en ‘niet aanspreekbaar’.
Omdat Marjan bang was dat hij alles onder zou kotsen, zetten zij hem met
vereende krachten in de auto, waarbij je je afvraagt of kotsen in de auto
minder erg zou zijn geweest dan kotsen in huis. ‘Na ongeveer een half uur
heb ik bij Herre gekeken en ik hoorde dat hij luid snurkte. Dat was tussen
half 11 en 11 uur. Ook had hij witgeel schuim op de mond.’

De volgende dag is Sturmans verdwenen. Tasman vraagt Marjan hoe ze
de zware Sturmans in de caravan hebben gekregen en Marjan antwoordt
dat Pier en zij hem buiten voor de caravan op een matras hebben gelegd.
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Als Tasman op 5 februari nog een keer wordt verhoord, geeft hij de poli-
tie een aan hem gerichte brief van Marjan. Hij wil zijn verklaring een beetje
bijstellen: hij was nog op toen Marjan en Pier terugkwamen na het weg-
brengen van Sturmans. Marjan heeft bij terugkomst al tegen hem gezegd
dat ze Sturmans buiten op een matras voor de caravan hadden gelegd.

Volgens Marjan
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Op 19 januari verklaart Marjan voor het eerst vrij uitvoerig over Sturmans:
hoe hij in maart 1997 bij haar is komen aanzetten en zei naar Spanje te wil-
len. Deze op 19 januari 1998 afgelegde verklaring bevat echter niets over
de avond van 23 juni. Drie dagen later, op 22 januari, vertelt Marjan in een
door de politie letterlijk uitgeschreven lange monoloog over van alles en
nog wat, en terloops ook over die laatste avond. Bij voorbeeld over hoe zij
en Pier Sturmans in zijn bed in de caravan gekregen hebben: ‘Hij heeft daar
zelf een paar stapjes gedaan en hij kon dus op bed ploffen.

Op 31 januari schrijft Marjan de al genoemde brief aan Eef Tasman. In
bedekte termen schrijft zij over de avond van 23 juni:

‘Het was een mooie dag en P[ier] en ik zijn naar Beerta gegaan om onze
vriend op te halen. (..) Na inderdaad plm. 45 minuten hebben P. en ik hem
naar zijn groene caravan gereden, maar de caravan heeft geen voortent,
wij hebben hem van autostoel op de drempel van de caravan geschoven en
op de grond van de caravan een slaapplaats gemaakt. Ik ben met de auto
naar de schuur teruggereden.’

Marjan heeft blijkbaar de verklaring van Tasman van 28 december ge-
lezen, waarin die zegt dat hij al naar bed was toen Pier en Marjan terug-
kwamen van de caravan. Marjan schrijft dat zij dat niet snapt: volgens haar
hebben ze na terugkomst gedrieén nog wat gegeten: ‘lk snap jouw versie
gewoon niet. Probeer heel dit alles nog eens even neer te zetten.

Bij het schrijven van deze brief kende Marjan, die lange tijd in beper-
king zat, blijkbaar de door Tasman op 16 januari afgelegde verklaring nog
niet. Toen zei Tasman immers dat hij van Marjan heeft gehoord dat zij
Sturmans buiten de caravan hebben neergelegd. Zowel Pier als Marjan zelf
hebben verklaard dat zij Sturmans in de caravan hebben gelegd, en ook in
de brief van 31 januari schrijft Marjan dat. In die brief schrijft Marjan ook
dat Sturmans die avond ‘starende ogen’ had, wat zij toeschrijft aan gebruik
van cocaine.

Een paar dagen later, op 3 februari, schrijft Marjan ook een brief aan
Pier, die later bij huiszoeking bij Pier gevonden wordt. In die brief verwijst
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zij in bedekte bewoordingen naar wat Pier op 25 december over de laatste
dag van Sturmans heeft verklaard. Zij benadrukt dat Pier moet zeggen dat
de rit naar Beerta via Pieterburen is gegaan en dat ze daar het zeehonden-
centrum hebben bezocht, ‘anders is het ook zo gek als ik zomaar mee ga,
maar ik wou er even uit’.

Op 6 februari vraagt de politie Marjan uitdrukkelijk naar de contacten
van Sturmans met de vrouw in Beerta en of Marjan daar wel eens geweest
is. Marjan is daar inderdaad wel eens geweest en heeft dat bezoek toen ge-
combineerd met een bezoek aan het zeehondencentrum, omdat ze er even
uit wilde. Ze ging naar Beerta om Sturmans op te halen, die de volgende
dag aan zijn knie geopereerd moest worden. Maar de volgende ochtend
was Sturmans er niet meer. Ook tijdens dit verhoor zegt zij niets over de
voorgaande avond.

Weer volgens Pier
Nadat Pier op 14 februari als verdachte is aangehouden, zegt hij tijdens
een verhoor op 15 februari dat Sturmans en Beekman hooglopende ruzie
hadden omdat Sturmans loslippig was geweest over de hennepplantage
boven het bedrijf van Beekman. Beekman zou Sturmans met een klomp in
zijn gezicht geslagen hebben.

Tijdens een verhoor op 16 februari vertelt de politie Pier wat Thijs Boer
hun heeft verteld, namelijk dat Pier hem verteld zou hebben dat met Stur-
mans afgerekend zou gaan worden. Maar Boer, met wie hij niet kan op-
schieten, is volgens Pier een leugenaar: hij heeft hem helemaal niet verteld
over een voorgenomen afrekening, maar dat Sturmans naar Spanje was
vertrokken. Dat laatste zou hij van Marjan en Beekman gehoord hebben.
Misschien had Marjan die mededeling wel van Beekman.

Die nacht heeft Pier naar zijn zeggen niet in het pension geslapen; hij
was er dus niet. Maar de politie zegt hem dat hun onderzoek erop wijst dat
hij die nacht samen met Marjan de moord op Sturmans gepleegd heeft.
Pier ontkent dat en voegt toe dat hij Marjan ook voor onschuldig houdt aan
de moord op Leo de Jager. En toch zit zij in hechtenis. Hij dacht dat Beek-
man, Kuilstra en Willem Pans achter die moord zaten, maar is inmiddels
niet meer zo zeker van Marjans onschuld.

Op 18 februari wordt Pier opnieuw verhoord en zegt dan dat hij de
verklaringen van Marjan heeft gelezen en dat zij ook heeft gezegd dat ze
Sturmans in de caravan hebben gelegd. En Pier houdt het daar nu ook op.
Maar de politie vertelt hem dat Marjan haar verklaring op dit punt inmid-
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dels heeft gewijzigd en dat zij Sturmans buiten de caravan hebben achter-
gelaten. Maar wat de politie tegen Pier zegt klopt niet, want op dat mo-
ment heeft de politie nog enkel van Tasman gehoord dat Marjan dat tegen
hem gezegd heeft. Later zal Marjan dat ook tegen de politie zeggen, maar
zover was het toen nog niet. Hoe dat ook zij, Pier blijft op 18 februari bij zijn
verklaring dat ze Sturmans niet voér maar in de caravan hebben gelegd.
Dat kon ook niet anders, zei hij, want het was hoogseizoen en er stonden
allerlei mensen op de camping. Dan kun je daar iemand niet zomaar bui-
ten neerleggen. Maar deze laatste bewering trekt hij de volgende dag, op
19 februari, weer in: er waren die avond van 23 juni helemaal geen andere
gasten op de camping.

Tijdens dit zelfde verhoor van 19 februari laat de politie Pier de verkla-
ring van Beekman lezen over hoe Marjan hem heeft verteld dat ze Stur-
mans met een voorhamer de hersens heeft ingeslagen en dat diens schedel
‘kraakte als een nootje’. Op dat moment heeft Pier nog niets gezegd over
het inslaan van Sturmans’ schedel: zij hebben Sturmans levend en wel in
de caravan achtergelaten. Uit de verklaring van Beekman blijkt dan ook dat
die geholpen heeft met het verslepen van het lijk van Leo de Jager. Waarom,
zo vraagt Pier zich af, is Beekman dan nog op vrije voeten terwijl hij zelf in
voorlopige hechtenis zit? Als Marjan inderdaad een rol heeft gespeeld bij
de dood van Sturmans, dan zijn er volgens hem toch meer mensen bij be-
trokken geweest. Hij zegt:

‘Gezien de toestand waarin Herre zich bevond toen wij hem naar de ca-
ravan brachten, en gezien zijn gewicht, is Marjan volgens mij niet in staat
hem alleen naar het door mij en Herre gegraven gat te krijgen, tenzij ze een
steekkar of zoiets zou gebruiken.

Deze mededeling is verrassend omdat eruit blijkt dat Pier het blijkbaar
niet meer voor onmogelijk houdt dat Marjan Sturmans vermoord heeft di-
rect nadat zij hem naar de caravan hadden gebracht. Dat hoeft overigens
niet zo te zijn: niets in het dossier sluit uit dat de moord pas later die nacht
of de volgende dag is gepleegd.

De volgende dag, op 20 februari, vertelt Pier over de dag na de beslis-
sende avond, dus over 24 juni. Hij komt die ochtend bij het pension en ziet
hoe Marjan het gat dieper aan het uitgraven is. Later komt ook Beekman
en Pier gaat weg. Als hij aan het begin van de middag terugkomt, is Marjan
doende het gat dicht te gooien; daar heeft hij nog even bij geholpen. Hij
ziet dan dat er een stuk van een deken uit de modder steekt en stelt voor
om die deken eruit te halen, maar dat wil Marjan beslist niet. Pier denkt nu
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dat Marjan aan beide moorden schuldig is, maar ook dat zij bij de moord
op Sturmans hulp gehad moet hebben. In die gedachte is hij, zo zegt hij,
‘bevestigd’ door de politie.

De suggestie van dit nieuwe verhaal van Pier is duidelijk: Marjan heeft
Sturmans die ochtend begraven, wellicht met hulp van Beekman. Dat zegt
Pier niet met zoveel woorden, maar het is vrijwel zeker wat hij zijn verhoor-
ders wil doen geloven. Dit verhaal van Pier over 24 juni is niet alleen nieuw,
het is ook eenmalig: in het volgende verhoor, op 23 februari, komt hij met
weer een ander verhaal.

Op maandag 23 februari vraagt de politie Pier wat Sturmans precies
heeft uitgespookt met het dochtertje van Bregje, iets waar hij tot dan toe
nog niets over gezegd heeft; begrijpelijk omdat de politie wel eens zou kun-
nen denken dat hij daarmee een motief voor de moord zou kunnen heb-
ben. In een tweede verhoor diezelfde dag vertelt hij een nieuwe versie van
de gebeurtenissen op de avond van de 23°. Hij is die avond naar de caravan
van Sturmans gelopen; dat is, zegt hij, een behoorlijk eind. Marjan bestuurt
de auto met Sturmans erin en stopt op enige afstand van de caravan. Zij
loopt hem tegemoet en zegt dat ze Sturmans de hersens heeft ingeslagen.
Hij ziet Sturmans bij de auto liggen, het hoofd in een deken gewikkeld. Die
deken zit onder het bloed. Met zijn tweeén gooien ze Sturmans met deken
en al in het gat. Terwijl zij doende zijn het gat dicht te gooien komt Beek-
man aanrijden. Marjan heeft nog even met hem staan praten.

Nog steeds zijn wij er niet. Weer drie dagen later, op 26 februari, vertelt
Pier dat hij het slaan met de voorhamer door Marjan met eigen ogen ge-
zien heeft. Vanuit de caravan van Sturmans ziet hij hoe Marjan een zware
voorhamer met een lange steel met beide handen hoog boven haar hoofd
heft en met volle kracht laat neerkomen ‘op een manier waarop je met een
grote hamer een paaltje in de grond slaat’. Pier heeft niet kunnen zien of
de hamer inderdaad op het hoofd van Sturmans is neergekomen, maar hij
denkt van wel. Wel heeft hij gezien dat het hoofd van Sturmans in een de-
ken gewikkeld was en dat die deken bebloed was. Wij citeren nog een korte
passage uit het proces-verbaal van dit verhoor:

‘Ik heb op geen enkele manier Marjan geholpen Herre te vermoorden.
Marjan heeft hem gewoon vermoord. Het liefst zou ik verklaren dat ik ge-
zien heb dat Marjan Herre vermoordde, doch dit heb ik niet gezien’

Nu is het niet iemand anders, zoals bij voorbeeld Beekman, die Marjan
de onontbeerlijke hulp bij het begraven van het lijk heeft geleverd, maar
Pier zelf. Het feit dat Pier zijn verklaringen voortdurend wijzigt, maakt hem
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tot een hoogst problematische getuige. Wanneer moeten wij hem geloven
en wanneer niet?

Weer volgens Marjan

Op vrijdag 27 februari laat de politie Marjan de verklaring van Pier van 23
februari lezen: over de bebloede deken en hoe Marjan hem verteld heeft
dat zij Sturmans de hersens heeft ingeslagen. Marjan zegt dat ze er geen
touw aan vast kan knopen.

Tijdens het volgende verhoor, op maandag 2 maart, vertelt zij voor het
eerst wat er op de avond van 23 juni is gebeurd. Ze zijn die middag naar
Beerta gereden. Ze weet niet meer langs welke weg; het verhaal over het
zeehondencentrum in Pieterburen ontbreekt nu. Bij terugkomst in Anjum
hebben ze met zijn vieren soep gegeten. Sturmans zit daarna te knikkebol-
len. Gedrieén zetten ze hem in de auto; hij kan niet meer zelf lopen. Zij weet
niet waardoor Sturmans in die toestand is gekomen. Nadat hij ongeveer
een half uur in de auto heeft gezeten, brengen Pier en zij Sturmans naar
de caravan. Zij haalt een matras uit de caravan en legt Sturmans daar op.
Eerder dan Pier gaat zij terug naar het pension: Pier zou Sturmans verder
instoppen. Vervolgens eten zij samen met Tasman gedrieén nog wat.

Op 12 maart vertelt Marjan opnieuw over de avond van de 23¢. Ze kan
zich die avond niet meer goed herinneren omdat het een doorsnee avond
was. Maar ze weet nu zeker dat Pier en zij Sturmans niet binnen in de cara-
van, maar buiten voor de caravan hebben gelegd.

Technisch onderzoek

Sectie
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De patholoog
Op 27 december 1997 wordt door een patholoog-anatoom van het Gerech-
telijk Laboratorium sectie gepleegd op het stoffelijk overschot van Stur-
mans. Van zijn bevindingen zijn er drie versies: een handgeschreven één
bladzijde lange voorlopige versie, een langer officieel rapport, en hetgeen
hij tijdens de terechtzitting, waarvan wij een videoregistratie hebben, te-
gen de president van de Leeuwardense rechtbank zegt.

In zijn officiéle rapport schrijft hij dat het lichaam in zo'n gevorderde
staat van ontbinding verkeerde, dat ‘geen duidelijke anatomische (zieke-
lijke of door inwerking van uitwendig mechanisch geweld opgeleverde)
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afwijkingen [zijn gevonden], die het intreden van de dood zouden kunnen
verklaren. Maar in datzelfde rapport meldt hij ook ‘breuken van de aan-
gezichtsschedel, zonder tekenen van bloeduitstorting’ en ‘breuk van beide
grotehoornen van het strottenhoofd, zonder tekenen van bloeduitstorting’
te hebben geconstateerd. Wij kunnen deze mededelingen niet goed rijmen.
Kunnen de geconstateerde breuken de dood dan niet verklaren? Het wordt
nog verwarrender als de patholoog even verder schrijft: ‘De bevindingen
zijn verenigbaar met (kunnen passen bij, maar zijn niet bewijzend) verstik-
king als gevolg van samendrukkend geweld aan de hals.

Het probleem voor de patholoog zit hem —als wij het goed begrijpen —
in de ontbrekende bloeduitstortingen. Zouden de breuken bij leven van
het slachtoffer zijn ontstaan, dan zou men in de omgeving ervan bloeduit-
stortingen verwachten en die waren er niet. Althans, die zag de patholoog
niet, ‘macroscopisch’ zou hij later toevoegen en dat betekent met het blote
00g. Daarom laat hij de mogelijkheid open dat de breuken postmortaal
ontstaan zijn en preciseert zelfs hoe dat dan gegaan zou kunnen zijn: ‘De
breuken [in de aangezichtsschedel] kunnen (bijvoorbeeld) zijn opgeleverd
door een val (na het overlijden), met het aangezicht op een vlakke onder-
grond.” En wat de breuk in het strottenhoofd betreft, schrijft hij: ‘Ook is
het mogelijk dat postmortale handelingen ter plaatse van het halsgebied
(bijvoorbeeld het wegslepen van het lijk, waarbij het aangrijpingspunt bij
de hals was) deze breuk hebben opgeleverd.

Wat moeten wij nu denken van de hiervoor geciteerde stellige medede-
ling dat de geconstateerde breuken de dood niet kunnen verklaren? Dat wil
ter zitting ook de president van de rechtbank weten, waarop de patholoog
antwoordt dat het ontbreken van bloeduitstortingen weliswaar kan bete-
kenen dat de breuken postmortaal zijn ontstaan, maar ook dat de gevor-
derde staat van ontbinding van het lijk gemaakt kan hebben dat eerder
aanwezige bloeduitstortingen niet meer gevonden werden. Laten wij het
daar maar op houden: dat het best mogelijk is dat Sturmans is overleden
door een slag in zijn gezicht of door verwurging, al is dat niet zeker.

De patholoog constateert in zijn rapport dat het gelaat van Sturmans
‘sterk gedeformeerd [is], met gedeeltelijke afplatting van het frontale deel
van het gezicht en van de neus’. Dat betekent, denken wij, dat de neus van
het slachtoffer verbrijzeld was. Geloven wij wat Pier (op zeker moment) zegt
gezien te hebben en wat Beekman zegt van Marjan vernomen te hebben,
namelijk dat Sturmans door een harde overhandse slag met een voorha-
mer op of tegen zijn hoofd van het leven is beroofd, dan zou men, denken
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wij, aanmerkelijk meer schade aan schedel of aangezicht verwachten dan
de patholoog lijkt te rapporteren. Wellicht is het zo gegaan dat de breuk in
de aangezichtsschedel eerst is ontstaan door een tik met de voorhamer of
een harde trap in het gezicht en dat, toen dat niet (met zekerheid) tot het
gewenste resultaat had geleid, Sturmans alsnog gewurgd is.

Toxicologisch onderzoek

Er bestaat een rapport waarin de toxicoloog van het Gerechtelijk Laborato-
rium verslag doet van zijn bevindingen. Dat rapport hebben wij ondanks
verwoede pogingen niet in handen kunnen krijgen. Wij kennen daarom al-
leen de mededelingen van de toxicoloog ter zitting bij de rechtbank, waar
hij verklaarde dat als er gif gebruikt zou zijn voor de moord op Sturmans,
dat gif of een afbraakproduct ervan nog aanwezig zou moeten zijn in de
volgens de patholoog nog redelijk intacte nier van het slachtoffer. Hij voer-
de een breed-spectrum-analyse uit, zegt hij, en bovendien een aparte ana-
lyse voor arseen, en vond niets. Aan dat resultaat kan men echter niet de
conclusie ontlenen dat Sturmans niet door vergiftiging om het leven is ge-
komen. Wij raadpleegden de hoogleraar toxicologie van onze universiteit,
en die zei ons dat het door de toxicoloog van het Gerechtelijk Laboratorium
gerapporteerde resultaat niet uitsluit dat Sturmans vergiftigd is met een
stof waarnaar in de breed-spectrum-analyse niet is gezocht. Waar men bij
gebrek aan informatie niet naar zoekt, kan men ook niet vinden.

Op grond van het voorgaande concluderen wij dat niet geheel kan wor-
den uitgesloten dat Sturmans door vergiftiging om het leven is gekomen,
maar houden op grond van de bevindingen van de patholoog die mogelijk-
heid toch voor minder waarschijnlijk dan dat de dood is ingetreden door
‘de uitoefening van uitwendig geweld’. Wij concluderen bovendien dat wat
bij toxicologisch onderzoek voor vergif geldt, ook geldt voor bedwelmende
middelen. Met andere woorden, het feit dat de breed-spectrum-analyse
geen sporen van een bedwelmend middel heeft opgeleverd, sluit niet uit
dat Sturmans voor hij werd vermoord bedwelmd was.

Tussentijdse conclusie

Wij legden het sectierapport voor aan mevrouw Selma Eikelenboom-
Schieveld, forensisch medisch onderzoeker van Independent Forensic Ser-
vices. Wij citeren enkele van haar conclusies:
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« ‘Geen uitspraak kan worden gedaan over het al dan niet aanwezig zijn
van bloeduitstortingen omdat het ontbindingsproces dat niet toe-
staat’

+ ‘Debevindingen [van de patholoog] zijn eerder te verwachten indien er
sprake is van een misdrijf dan van ongelukken en onhandig manoeu-
vreren met een dode.

+ ‘Het feit dat het tongbeen soepel was, betekent dat aanzienlijke kracht
moet zijn gebruikt om dit bot te breken. Verstikking door verwurging is
dan ook de meest waarschijnlijke doodsoorzaak.

+ ‘Inditgeval zou ik rapporteren dat de ‘cause of death’ vermoedelijk ver-
wurging is, de ‘mechanism’ zuurstofgebrek (asfyxie) en de ‘manner of
death’ moord/doodslag.’

Wij doen er, denken wij, verstandig aan om ons bij het oordeel van me-
vrouw Eikelenboom aan te sluiten: Sturmans is vermoedelijk door verwur-
ging om het leven gekomen.

De voorhamer

Van de voorhamer waarmee Sturmans waarschijnlijk om het leven is ge-
bracht, was de steel gebroken toen hij door de recherche gevonden werd.
Volgens Pier zou die steel gebroken zijn door de kracht van de klap waar-
mee Marjan sloeg. Maar die steel was al eerder gescheurd, zo bleek uit het
onderzoek van de technische recherche, en gerepareerd met behulp van
‘slangklemmen’. De kop van de hamer bleek na serologisch onderzoek vrij
van bloedsporen.

Dekens
De kleding waarin Sturmans begraven was, was vrijwel geheel vergaan en
werd zonder veel nader onderzoek vernietigd. In het graf trof de recherche
ook twee dekens aan. Dat strookt met de mededeling van Pier dat het hoofd
van Sturmans met een deken bedekt was toen hij op de bewuste avond aan-
kwam bij de auto waarmee Marjan Sturmans naar het gat bij zijn caravan
gereden had, en ook met zijn mededeling dat hij een deken uit de modder
zag steken toen ze het gat aan het dichtgooien waren. Door de technische
recherche zijn de twee in het graf gevonden dekens veiliggesteld, maar uit
niets in het dossier blijkt dat die dekens zijn onderzocht op bloedsporen.
Langs informele weg hebben wij over deze kwestie navraag gedaan bij de
technische recherche, maar het openbaar ministerie verbood de recherche
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onze vraag daarover te beantwoorden. Uit het ontbreken van dit gegeven in
het dossier zou je kunnen concluderen dat er op die dekens, die om het hoofd
en op het lichaam van Sturmans gevonden zijn, blijkbaar geen vermeldens-
waardige sporen, in het bijzonder bloedsporen, gevonden zijn, maar dat
vinden wij zelf ook een ongewisse conclusie. Maar als die gevolgtrekking
juist zou zijn, strookt ook dat niet met de laatste verklaring van Pier.

Problemen
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De in het voorgaande opgesomde gegevens bieden geen absoluut zeker
uitsluitsel over de wijze waarop Herre Sturmans aan zijn einde is geko-
men. Daar een oordeel over vormen is in hoge mate problematisch. De be-
langrijkste reden daarvoor is dat Pier Heemstra, voor zover wij weten de
belangrijkste en enige ooggetuige van de moord op Sturmans, na velerlei
omwegen ten slotte iets bekent dat hoogstwaarschijnlijk niet waar is en
tevens voor hemzelf zeer belastend: hij was erbij toen hij Marjan de voorha-
mer boven haar hoofd zag heffen en doen neerkomen, al zegt hij niet uit ei-
gen waarneming te kunnen bevestigen dat Marjan toen Sturmans’ hoofd
ook daadwerkelijk getroffen heeft. En ook bekent hij geholpen te hebben
bij het begraven van het lijk. Waarom deed hij deze bekentenis? Omdat hij
niet besefte dat zijn enkele aanwezigheid hem tot medeplichtige of waar-
schijnlijk zelfs tot mededader van de moord op Sturmans zou maken? Dat
lijkt ons niet onmogelijk.

Dat Herre Sturmans om het leven is gekomen is door een op de door
Pier beschreven wijze toegebrachte slag met een voorhamer vol op het
hoofd of in het gezicht, is onwaarschijnlijk. leder scenario waarin een volle
klap met een voorhamer op het hoofd van Sturmans een beslissende rol
speelt, moet met scepsis worden bezien. Dat is het geval met de door Pier
Heemstra geschetste gang van zaken. Wij kunnen Pier maar beter niet
voetstoots geloven.

Die voorhamer komt ook voor in de verklaring van Beekman. Hij zou
het gehoord hebben van Marjan. Dat is niet geheel uitgesloten, maar dan
is het toch de vraag waarom Marjan dan een zichzelf zwaar belastende
versie van de gebeurtenissen opbiechtte aan iemand die, als wij Beekman
geloven, er vast niets mee te maken wilde hebben en die — waarom eigen-
lijk? — haar bekentenis later uitgerekend aan de politie doorvertelde. Of
Beekman liegt over wat Marjan hem verteld heeft, hetgeen het vermoe-
den zou rechtvaardigen dat Beekman zelf bij Sturmans’ dood betrokken
is geweest, 6f Marjan is niet goed bij haar hoofd. Zij praatte zonder een in
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het oog springend motief wel tegen Beekman, maar hield tegen de politie,
in ieder geval aanvankelijk, haar lippen stijf op elkaar over de avond van
de 23ste juni. Terwijl zij, als wij haar mogen geloven, de politie enkel het
onschuldige verhaal hoefde te vertellen hoe zij die avond de dronken of om
andere redenen niet meer aanspreekbare Sturmans in of bij zijn caravan
te ruste heeft gelegd. Waarom vertelde zij bij de politie deze onschuldige
versie niet van meet af aan? Nu moest zij zich in latere verhoren in aller-
lei bochten wringen om haar relaas over die avond te laten aansluiten bij
de aanvankelijk onschuldige versie van Pier, maar kwam zelfs daarbij al in
moeilijkheden toen het ging over de vraag waar Pier en zij Sturmans nu
precies hadden achtergelaten, in of buiten de caravan.

Het wekt verbazing dat de politie de mededelingen van Beekman zo ge-
makkelijk geloofde. Van Marjan heeft hij gehoord hoe zij Sturmans om het
leven heeft gebracht. De politie, die denkt dat Marjan voortdurend liegt
over haar betrokkenheid bij de moorden, gelooft dat zij tegen Beekman niet
loog toen zij, op twee verschillende momenten, tegen hem twee moorden
bekende. Beekman, gevraagd wanneer hij Sturmans voor het laatst gezien
heeft, zegt dat het op de 23ste juni was. Maar wanneer dan precies? Mar-
jan noch Tasman melden dat Beekman op die dag op het pension geweest
is. Maar Pier zegt dat op enig moment wel: Beekman kwam langs op het
moment dat Marjan en hij die avond het graf aan het dichtgooien waren.
Maar op dat moment was Sturmans dus al dood. Beekman liet, naar zijn
zeggen, zijn vriendin Aaltje de volgende ochtend bij het ziekenhuis infor-
meren of Sturmans zich voor zijn knieoperatie gemeld had. Als dat waar is,
dan wist hij toen nog niet dat Sturmans niet meer in leven was en kan Piers
mededeling over Beekmans bezoek de vorige avond niet waar zijn. En ten
slotte vraag je je af waarom Beekman, die op de dag na de moord op Leo
de Jager prompt, zij het na langdurig overleg met Kuilstra, naar de politie
stapte, maandenlang niets ondernomen heeft nadat Marjan tegen hem de
moord op Herre Sturmans bekend had. Riepen bij de moord op Leo de Ja-
ger het gedrag van Beekman en zijn mededelingen daarover al nauwelijks
redelijk te beantwoorden vragen op, ten aanzien van de moord op Herre
Sturmans is het niet anders.

De vraag is of er een scenario te bedenken valt waarin de in het voor-
gaande gebleken, niet zonder meer te begrijpen details niettemin een be-
grijpelijke plaats kunnen krijgen. Wellicht zijn er daarvoor meer scenario’s
te bedenken, waarbij ieder daarvan op eigen wijze aan een deel van de on-
begrijpelijkheden een begrijpelijke plaats geeft.
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SCENARIO’S VOOR
DE MOORD OP
HERRE STURMANS

Schuldige scenario’s
Om ze te onderscheiden van de scenario’s voor de moord op Leo de Jager
nummeren wij de scenario’s voor de moord op Herre Sturmans 11t/m 14.

Scenario 11: Het scenario van justitie

De politie

Anders dan het geval bleek bijonze bespreking van de moord op Leo de Jager,
bevat het ‘algemeen relaas’ van de politie over de moord op Sturmans geen
uitgewerkt scenario van de gebeurtenissen op 23 juni 1997. Maar net als in
de zaak van Leo de Jager somt de politie wel mogelijke motieven voor de
moord op Sturmans op. Dat zijn er drie. Twee daarvan zouden Marjan kun-
nen betreffen en één Pier Heemstra en beiden worden als mededaders van
deze moord beschouwd. Een mogelijk motief voor Marjan zou volgens de
politie geweest kunnen zijn dat zij een manier bedacht had om Sturmans
na zijn dood administratief in leven te houden, waardoor zij van juli tot en
met december 1997 zijn GAK-uitkering op haar rekening kon laten storten.
Een tweede motief voor Marjan zou kunnen zijn dat Sturmans, zoals later
Leo de Jager, als katvanger zou kunnen dienen voor de hennepplantage op
de zolder van haar schuur, die zij later op eigen initiatief of onder druk van
Kuilstra en Beekman heeft opgeruimd. Een motief voor Pier zou volgens
de politie kunnen zijn dat hij er Sturmans een keer op heeft betrapt dat hij
zich op ontuchtige wijze aan het dochtertje van Bregje vergreep.
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Het Openbaar Ministerie

Wat het OM dacht dat er gebeurd is, kunnen wij opmaken uit de tenlaste-
legging en het requisitoir. Ten aanzien van Sturmans wordt primair ten las-
te gelegd dat Marjan Sturmans ‘met een ander, althans alleen, opzettelijk
en met voorbedachten rade’ om het leven heeft gebracht door hem ‘met
een (voor)hamer, althans een zwaar en/of stomp voorwerp (met kracht) op
of tegen het hoofd en/of het strottenhoofd geslagen’ heeft, en zijn lichaam
vervolgens begraven heeft, moord derhalve.

Subsidiair wordt Marjan doodslag ten laste gelegd, met dezelfde gang
van zaken als hiervoor aangegeven. Meer subsidiair wordt haar ten laste
gelegd ‘met een ander, althans alleen’ het lijk van Sturmans begraven te
hebben ‘met het oogmerk om het feit of de oorzaak van het overlijden van
(...) Sturmans te verhelen’. Wij weten niet goed wat van deze meer subsidi-
aire tenlastelegging te denken, omdat die in het midden laat hoe en door
wiens toedoen Sturmans dan aan zijn einde gekomen zou zijn.

Een nog weer meer subsidiaire tenlastelegging is opmerkelijk. Die
houdt in dat Marjan ‘met een ander, althans alleen’ Sturmans begraven
zou hebben ‘zonder dat zij en/of haar mededader zich tevoren behoorlijk
ervan heeft/hebben vergewist dat (..) Sturmans niet meer in leven was’
(cursivering toegevoegd), hem derhalve levend begraven zouden hebben,
waarna hij door zuurstofgebrek om het leven zou zijn gekomen.

Blijkens het requisitoir gaat de officier van justitie ervan uit dat Stur-
mans met een voorhamer is doodgeslagen. Met het oog daarop citeert hij
uitvoerig uit de verklaring die Pier Heemstra aflegde op 23 februari 1998,
waarin hij, zoals wij eerder zagen, zegt dat Sturmans al dood was op het
moment waarop hij zelf bij de auto aankwam en dat Marjan tegen hem
zei: Ik heb hem de hersens ingeslagen en hij moet nu in dat gat.’ De officier
citeert enkele zinnen uit dat verhoor:

« ‘lk zag bloed op de deken op de plaats waarvan ik aannam dat zijn
hoofd lag.’

+  ‘Opdat moment nam ik aan dat Herre dood was en dat Marjan dit had
gedaan.

« ‘Ikheb niet gezien dat zij dit deed, doch dat zei ze zelf’

Na deze citaten voegt de officier toe: ‘Een verklaring die Heemstra
daarna volledig handhaaft. Dat is, zo weten wij inmiddels, niet juist: tij-
dens een later verhoor zegt Pier immers dat hij de slagbeweging met eigen
ogen gezien heeft.
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Vervolgens citeert de officier ook omstandig uit de verklaring van Beek-
man. Marjan zou hem verteld hebben ‘dat zij Herre met een voorhamer de
hersens had ingeslagen’, dat daarbij de steel van de voorhamer gebroken
was, dat hij zelf gezien heeft dat die steel gebroken was, en dat volgens
Marjan Sturmans’ schedel knapte alsof het een nootje was’. Later zou hij
ook van Pier gehoord hebben ‘dat er met Herre afgerekend was en dat Her-
re onder de grond lag’. Het probleempje dat Sturmans, volgens het verhaal
dat Marjan aan Beekman verteld zou hebben, niet bij de caravan, maar in
of bij de schuur zou zijn doodgeslagen, wordt door de officier verzwegen,
zodat hij niet hoeft uit te leggen waarom hij de verklaringen van zowel Pier
als Beekman gelooft ondanks deze tegenspraak. Het is volgens de officier
gegaan zoals Pier verteld heeft en wordt bevestigd door Beekman.

De rechters

De Rechtbank in Leeuwarden veroordeelt Marjan op 2 juli 1998 voor dood-
slag van zowel Leo de Jager als Herre Sturmans, voor het subsidiair ten laste
gelegde derhalve, tot een gevangenisstraf van acht jaar (waar vijftien jaar
geéist was) en tbs met dwangverpleging.

Op 17 november 1998 vernietigt het Gerechtshof in Leeuwarden het
vonnis van de rechtbank, veroordeelt Marjan wegens moord op Leo de
Jager en Herre Sturmans, voor het primair ten laste gelegde derhalve, tot
een gevangenisstraf van zes jaar (waar twaalf jaar geéist was) en tbs met
dwangverpleging. Beide gerechten zien de (laatste) verklaring van Pier
Heemstra als doorslaggevend bewijsmiddel. Beekman wordt in het arrest
slechts genoemd als degene die de plaats van het graf heeft aangewezen.
Dat alles betekent dat de rechters ons laten zitten met de problemen van
de bewijsmiddelen, die wij hiervoor uiteen hebben gezet.

Scenario 12: Een ander schuldig scenario

Er zijn in Anjum mensen die vinden dat er aan Sturmans om een aantal re-
denen weinig verloren is. Pier heeft hem erop betrapt dat hij zich vergreep
aan het dochtertje van zijn vriendin Bregje. Beekman verdenkt hem ervan
de hennepkwekerij boven zijn houthandel verraden te hebben. Marjan wil
samen met Beekman en Kuilstra een nieuwe hennepplantage beginnen op
de zolder van haar schuur en daar kunnen de nieuwe vennoten de drank-
zuchtige, onberekenbare Sturmans niet bij gebruiken. Hij vormt een ernsti-
ge risicofactor en moet daarom uit de weg worden geruimd. Dit zijn ook ten
dele de motieven die de politie bedacht heeft voor de moord op Sturmans.
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Ze hebben het er, zo nemen wij voor het moment aan, al eerder over gehad
en met het oog daarop heeft Marjan op een geschikte plek alvast een graf
laten delven. Dat één van de gravers Sturmans zelf was, heeft zij wellicht
als een goede grap gezien. Tegen Beekman zegt zij op zeker moment dat
dit gat voor Sturmans bestemd is. Zij heeft erover gedacht om Sturmans te
vergiftigen en ook dat zegt zij volgens Beekman een keer tegen hem.

Enige tijd geleden heeft Beekman Sturmans al eens met zijn klomp hard
tegen het hoofd getrapt, waarna die hals over kop naar Beerta vluchtte en
pertinent weigerde terug te komen toen Pier hem daartoe probeerde te
bewegen. Daar slaagt Marjan op 23 juni echter wel in, waarschijnlijk door
hem eraan te herinneren dat hij de volgende ochtend voor een operatie
naar het ziekenhuis moet en dat zij hem daar met haar auto naartoe zal
brengen.

Teruggekomen in Anjum drogeert Marjan Sturmans door iets in zijn
soep te doen. Bij deze veronderstelling — want dat is het — tekenen wij aan
dat de toxicoloog van het Gerechtelijk Laboratorium zegt dat hij geen spo-
ren van vergif of een verdovend middel in de nieren van Sturmans heeft
gevonden, maar dat hoeft, zoals wij eerder zagen, niet te betekenen dat
Sturmans niet vergiftigd of gedrogeerd is; alleen dat er geen sporen wa-
ren van middelen waarnaar gezocht is. Die avond raakt Sturmans echter
zo snel in een zo versufte toestand dat alcohol daarvoor geen afdoende
verklaring lijkt. Wij herinneren aan de mededeling van Tasman dat hij wit-
geel schuim rond de mond van Sturmans gezien heeft en dat past niet
goed bij alleen dronkenschap.

Als Sturmans door welke oorzaak dan ook geheel versuft is, zetten de
overige aanwezigen hem eerst in Marjans auto die voor de deur staat, en
brengen Marjan en Pier hem enige tijd later naar zijn caravan, in de nabij-
heid waarvan zich het gat bevindt. Als wij aannemen dat zij Sturmans toen
hebben proberen te wurgen, zou dat de gebroken botjes in zijn strotten-
hoofd verklaren. Zij zouden bij voorbeeld de steel van de voorhamer over
de keel van Sturmans gelegd kunnen hebben en er vervolgens aan beide
zijden op zijn gaan staan; dat zou kunnen verklaren waarom de eerder al
een keer gebroken maar gerepareerde steel van de hamer opnieuw brak.

Die gang van zaken sluit overigens niet uit dat zij niet zeker wisten
of Sturmans wel echt dood was toen zij hem in het gat gooiden. Op dat
angstaanjagende idee is het OM ook gekomen, getuige het meer subsidiair
ten laste gelegde waarvan wij eerder melding maakten. Levend begraven
leidt echter tot zand in mond en longen doordat het slachtoffer probeert te
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ademen. Maar in de longen van Sturmans werd geen zand of een andere
grondsoort aangetroffen. Toch spreekt dat de mogelijkheid van levend
begraven niet zonder meer tegen, want het lichaam werd immers bedekt
met een deken gevonden. Deze hypothetische gang van zaken sluit ook
niet uit dat Sturmans al eerder die avond was overleden door vergiftiging.
Of wellicht door een zelf ingenomen overdosis cocaine, van welk middel
hij volgens Pier en ook Beekman een regelmatige gebruiker was. Maar van
cocaine raken mensen niet versuft, maar juist opgewonden en als middel
voor zelfdoding is het nauwelijks geschikt.

Hoe gaat dit scenario verder? Marjan en Pier gaan terug naar het pen-
sion en vertellen Tasman dat zij Sturmans naar zijn caravan hebben ge-
bracht. Die vraagt hun hoe het hun gelukt is om de loodzware en versufte
Sturmans in die nauwe caravan te krijgen. Marjan moet improviseren en
zegt dat zij hem buiten op een matras hebben neergelegd.

Inmiddels wil Beekman weten of het gelukt is om Sturmans uit de weg
te ruimen. Marjan schrikt ervoor terug te vertellen dat zij Sturmans mis-
schien wel levend begraven hebben en vertelt hem een stoer verhaal over
hoe zij Sturmans met een grote voorhamer de hersens heeft ingeslagen.
Zij kan Beekman zelfs de voorhamer laten zien en de gebroken steel maakt
haar verhaal nog stoerder. En waar heeft zij het dan gedaan? Niet buiten
natuurlijk, waar iemand het had kunnen zien, en ook niet in huis waar Tas-
man aanwezig was. Dus heeft zij het in de schuur gedaan en dat is dan ook
wat Beekman later tegen de politie vertelt.

Als beloning voor zoveel daadkracht geeft Beekman Marjan, zo meldt
Pier op 23 februari, een fles Beerenburg cadeau en vanaf dat moment ver-
klaren zowel Marjan als Beekman het plotselinge verdwijning van Stur-
mans door te vertellen dan hij naar zijn ouders in Spanje is afgereisd. Nu
kan Beekman beginnen met het grondig verbouwen en isoleren van de zol-
der van de schuur van Marjan zonder voor nieuw verraad door Sturmans
te hoeven vrezen.

Pier zit het intussen niet lekker. De mogelijkheid dat zij Sturmans mis-
schien levend begraven hebben is gruwelijk. Ter geruststelling vertelt Mar-
jan hem daarom op zeker moment dat zij Sturmans eerst een klap met een
schop heeft gegeven, zo weten wij uit een van de verklaringen van Pier.

Als Marjan een half jaar later wordt aangehouden, beseft zij uiteraard
heel goed dat zij zo lang mogelijk moet zwijgen over de avond van 23 juni.
Lange tijd zegt zij er dan ook niets over, en als zij dat niet langer kan vol-
houden, dat ze Sturmans in de caravan hebben gelegd. Zij is even vergeten
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dat zij die avond tegen Tasman heeft gezegd dat het inderdaad niet was
gelukt om Sturmans in de caravan te krijgen en dat ze hem daarom buiten
hebben neergelegd. Of misschien herinnert zij zich dat wel, maar denkt zij
dat zij beter kan zeggen wat ook Pier aanvankelijk gezegd heeft, namelijk
dat zij Sturmans in de caravan hebben gelegd.

Als Marjan hoort dat Tasman heeft verklaard dat zij tegen hem heeft
gezegd dat ze Sturmans buiten voor de caravan hebben neergelegd, moet
zij kiezen. Zij kiest voor de versie van Tasman en verandert haar verhaal van
in de caravan naar voor de caravan. Zij kan bedacht hebben dat zij maar
beter kon aansluiten bij het verhaal van een betrouwbaarder getuige als
Tasman dan bij dat van Pier, van wie zij weet dat hij liegt. Dat Pier vervol-
gens met een grotendeels gelogen en voor haar zeer belastende versie van
de gebeurtenissen zal komen, kan zij op dat moment nog niet voorzien.

Dit scenario, waarvan de kern door het OM subsidiair aan de rechter
is aangeboden, is door rechtbank en hof kennelijk niet in overweging ge-
nomen. Toch lost het, beter dan het door de rechters in vonnis en arrest
geadopteerde scenario, een aantal problematische onderdelen onder de
bewijsmiddelen op, zoals bij voorbeeld de vraag waarom Marjan zonder
redelijk motief aan Beekman de moord op Sturmans zou hebben bekend.
Maar dit scenario lost ook enkele andere problemen niet op.

Problemen

Toxicologisch onderzoek

Zoals wij al zagen kan de toxicoloog niet bevestigen dat Sturmans door
vergiftiging om het leven is gekomen. Dat geldt ook voor een bedwelmend
middel. De wetenschap dat in het pension Temazepam in ruime mate
voorhanden was, heeft er vrijwel zeker toe geleid dat de recherche de toxi-
coloog uitdrukkelijk heeft gevraagd om juist naar de aanwezigheid van
dit middel te zoeken. Maar als Sturmans door vergiftiging aan zijn einde
moest komen, was Temazepam daarvoor niet het aangewezen middel. En
bovendien, als iemand al met Temazepam om het leven kan worden ge-
bracht, moet er toch sprake zijn geweest van een zeer hoge dosis, waarvan
de restanten, zo verzekert de hoogleraar toxicologie van de Universiteit
Maastricht ons, zonder twijfel ook na zes maanden nog gevonden zouden
zijn. Een grote dosis Temazepam zou weliswaar de versufte toestand van
Sturmans die avond kunnen verklaren, maar resten van Temazepam zijn
door de toxicoloog in de nieren van Sturmans niet aangetroffen. Of ook
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Overweging 3: Als Marjan en Beekman gezamenlijk tot de conclusie zijn ge-
komen dat Leo de Jager uit de weg moest worden geruimd, lijkt het ons on-
waarschijnlijk dat Beekman de daadwerkelijke uitvoering aan een vrouw
als Marjan zou hebben toevertrouwd. Voor die overweging hebben wij het
volgende argument:

(1) In de relatie van Marjan en Beekman beschouwt Beekman zich vrijwel
zeker als de meerdere van Marjan, een mening die Marjan waarschijnlijk
gedeeld heeft. Hij was het immers die Marjan dwong de hennepplan-
tage die zij samen met twee mannen uit Leiden op de zolder van haar
schuur had ingericht, op te doeken en een nieuwe te beginnen met hem
en Kuilstra. Of het voor de opbrengst veel verschil gemaakt zou hebben
wie haar compagnons waren, is niet zeker, maar het wisselen van com-
pagnons moet voor haar toch extra gedoe geleken hebben. Wij houden
het voor onaannemelijk dat zij vrijwillig van compagnons wisselde.

Overweging 4: Als Marjan en Beekman gezamenlijk tot de conclusie zijn

gekomen dat Leo de Jager uit de weg geruimd moest worden, is het on-

waarschijnlijk dat Marjan het risico dat zij voor de uitvoering ervan zou
moeten lopen aanvaard heeft. Voor deze overweging hebben wij de vol-
gende argumenten:

(m) Het is onwaarschijnlijk dat Marjan Leo de Jager heeft doodgeslagen op
luttele meters afstand van Marga Waanders, die nergens van mocht
weten en ook zegt niets gemerkt te hebben.

(n) Hetis onwaarschijnlijk dat Marjan het risico heeft genomen om sporen
van de gewelddadige moord in de kamer van Waanders achter te laten.
Voor Beekman zou dat niet uitgemaakt hebben.

(0) Het is onwaarschijnlijk dat Waanders bij de bezoeken aan de wc en
haar kamer in de vroege avond van 23 december niets heeft opgemerkt
van de vele bloedsporen die de technische recherche later in de gang
van het pension moeiteloos vond.

(p) Hetis onwaarschijnlijk dat Beekman bij zijn eerste bezoek aan het pen-
sion in de vroege decemberavond besloot dat het lijk van Leo voor het
moment beter kon blijven waar het lag, om rond middernacht terug te
keren enkel om het naar de voortuin te helpen verplaatsen.

(q) Als Marjan en Beekman ’s nachts inderdaad samen het lijk van Leo bij
de voordeur van het pension hebben weggehaald, is het onwaarschijn-
lijk dat Marjan ermee zou hebben ingestemd om het in de voortuin, in
het volle zicht van de straat, achter te laten.
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Als deze overwegingen aannemelijk zijn, kunnen wij concluderen dat sce-
nario 2 ernstige contextdefecten vertoont. Voor het in dit scenario veron-
derstelde gedrag van zowel Marjan als Beekman is het moeilijk een ‘logi-
sche’ verklaring te bedenken.

Betekent het bovenstaande nu dat wij ons voor de moord op Leo de Jager
zonder omwegen tot scenario 3 als het meer waarschijnlijke bekennen, het
scenario waarin Beekman rond middernacht de moord gepleegd heeft en
Marjan medeplichtig is in de zin dat zij de moord met Beekman heeft ge-
pland en de voorwaarden heeft geschapen die het voor Beekman gemak-
kelijk zouden maken om zijn deel van het karwei te klaren? Die door Mar-
jan geschapen voorwaarden zouden dan onder meer omvat hebben: het
drogeren van Leo, haar, overigens mislukte, poging om Leo die avond in
de schuur te laten verblijven, en haar initiatief om rond middernacht met
Waanders de honden te gaan uitlaten.

Toen wij dit scenario eerder gedetailleerd beschreven, merkten wij op
dat er twee gegevens zijn die zich er moeilijk mee laten verenigen. Het eer-
ste is de verklaring van Beekmans vriendin Aaltje, dat Beekman, toen hij
rond half 8 thuiskwam van zijn eerste bezoek aan het pension, haar verteld
zou hebben dat Marjan Leo de hersens had ingeslagen. Maar als scenario 3
het meer waarschijnlijke moet zijn, dan was Leo op dat moment nog in
leven. Willen wij in scenario 3 geloven, dan moeten wij deze verklaring van
Aaltje niet geloven. Dat valt ons niet moeilijk: wij kunnen ons goed voor-
stellen dat Beekman zijn vriendin in die zin geinstrueerd heeft en dat zij
zijn instructie gedwee heeft opgevolgd.

Een tweede en ernstiger probleem voor scenario 3 is, dat het moeilijk te
begrijpen valt waarom Beekman, nadat hij die nacht was teruggekeerd en
zijn werk had gedaan, niet geprobeerd heeft om het lijk, zoals waarschijn-
lijk afgesproken, fatsoenlijk weg te werken, maar het in plaats daarvan in
de voortuin achterliet. Het lag daar weliswaar ingepakt en enigszins ge-
camoufleerd, maar het moest toch slechts een kwestie van tijd zijn voor
het ook onder die omstandigheden zou worden opgemerkt. Wij opperden
als mogelijke verklaring dat Beekman die nacht weliswaar met het lijk op
weg is geweest naar een betere plek, maar dat hij daarbij werd gestoord
door de met hun honden terugkerende twee vrouwen van wie er een niet
mocht weten wat er aan de hand was. Wellicht heeft hij aanvankelijk nog
het plan gehad om op een later tijdstip of zelfs de volgende dag terug te
komen om het lijk daar alsnog weg te halen, maar heeft hij zich vervolgens
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gerealiseerd dat hij dusdoende opnieuw risico op ontdekking zou lopen en
bovendien dat de beroerde plaats van het lijk eigenlijk niet zijn probleem
was, maar dat van Marjan. Als wij scenario 3 voor het meest waarschijnlijke
houden voor de moord op Leo de Jager, en dat willen wij, dan moeten wij
deze verklaring voor het gedrag van Beekman ook geloven. Dat doen wij, zij
het toch vooral bij gebrek aan beter: de andere scenario’s lijden aan meer,
en volgens ons te veel, anomalieén.

Extra overweging voor de moord op Herre Sturmans
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Wij moeten besluiten of wij scenario 12 voor meer waarschijnlijk houden
dan scenario 14, of andersom. Beide scenario’s zijn van het schuldige type
en veronderstellen dat (ten minste) Marjan, Beekman en Pier Heemstra
voor het plegen van die moord hebben samengespannen. In scenario 12
was Marjan degene die Sturmans eigenhandig van het leven beroofde, in
aanwezigheid van Pier Heemstra en op instigatie van Beekman (en wellicht
ook Kuilstra); in scenario 14 is het Beekman die Sturmans eigenhandig om
het leven brengt, in aanwezigheid van Pier, maar na overleg met Marjan,
die tevens het nodige voorbereidende werk heeft gedaan om alles moeite-
loos te laten verlopen.

Overweging 5: Als de club van Kuilstra en Beekman tot de conclusie is ge-
komen dat Herre Sturmans uit de weg geruimd moet worden, komt het
ons onwaarschijnlijk voor dat criminelen met hun staat van dienst de ge-
compliceerde uitvoering aan een wat onnozele vrouw als Marjan en een
onmiskenbare sukkel als Pier Heemstra zouden hebben overgelaten. Voor
die overweging hebben wij de volgende argumenten:

(r) Pier Heemstra, wiens verklaringen in alle scenario’s voor de moord op
Sturmans als bewijsmiddel een onmisbare rol spelen, is een zeer onbe-
trouwbare getuige, zoals blijkt uit het feit dat hij zijn relaas van de
gebeurtenissen op de avond van 23 juni vele malen wijzigt.

(s) Als het Marjan geweest moet zijn die Sturmans met een overhandse
slag met een voorhamer om het leven heeft gebracht, zou de patholoog
van het Gerechtelijk Laboratorium aanmerkelijk meer schade aan de
schedel van Sturmans hebben moeten constateren dan hij deed. Een
overhandse slag met een voorhamer kan niet de doodsoorzaak van
Sturmans zijn geweest.
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Als deze overwegingen aannemelijk zijn, kunnen wij concluderen dat voor
de moord op Sturmans scenario 14 het meer waarschijnlijke is. Wij merken
op dat scenario 14 inhoudelijk bijna geheel gelijk is aan het onschuldige
scenario 13 en dat dat scenario het beste van alle scenario’s voor de moord
op Sturmans allerlei details onder de gegevens in het dossier een passende
plaats geeft. Maar in scenario 13 blijft problematisch hoe het kwam dat
Sturmans op het moment van zijn dood in weerloze toestand verkeerde.
In scenario 14 nemen wij aan dat Marjan dat heeft bewerkstelligd, maar
daarbij doet zich dan toch weer het probleem voor dat toxicologisch on-
derzoek door het Gerechtelijk Laboratorium geen restant van een bedwel-
mend middel in de stoffelijke resten van Sturmans heeft kunnen vaststel-
len. Om scenario 14 te geloven, moeten wij geloven dat Sturmans die dag
bedwelmd is met een middel waarvan de toxicoloog het gebruik niet kon
bevroeden en naar de aanwezigheid waarvan hij daarom ook niet gezocht
heeft. Of, bij wijze van alternatief, dat het mogelijk is dat in een stoffelijk
overschot dat zes maanden ongekist in de grond gelegen heeft, resten van
een bedwelmend middel niet meer worden gevonden. Als wij scenario 14
willen geloven, en dat willen wij, moeten wij geloven in een van deze twee
verklaringen voor het resultaat van het toxicologisch onderzoek.

Op grond van het voorgaande concluderen wij dat voor de moord op Leo
de Jager scenario 3 het meest waarschijnlijke is, en voor de moord op Herre
Sturmans scenario 14. Daar moet echter bij worden aangetekend dat geen
enkel scenario, ook niet die van onze voorkeur, vrij is van problemen, die
met meer of minder kunst- en vliegwerk weggeredeneerd moeten worden.
De scenario’s van onze voorkeur houden wij voor de minst problematische,
maar daarmee is niet gezegd dat zij geheel zonder problemen zijn.

Als wij niettemin gelijk hebben met onze keuze, betekent dit dat wij
Marjan van der E. voor schuldig houden aan beide moorden, ten minste
als medeplichtige, en mogelijk als mededader. Dat beide slachtoffers op
het moment van hun dood bedwelmd waren, valt moeilijk weg te rede-
neren. En zelfs als wij bereid zijn te geloven dat dat aan een ongelukkige
samenloop van omstandigheden te wijten is geweest, en Marjan geheel
onwetend was en daarom onschuldig is aan beide moorden, dan blijft het
toch onbegrijpelijk waarom zij over de gebeurtenissen rond beide moor-
den niet vrijuit met de politie sprak. De zes jaren gevangenisstraf waartoe
het Leeuwardense Hof haar veroordeeld heeft, houden wij daarom voor
niet onredelijk. Of ook de maatregel van tbs haar terecht is opgelegd, kun-
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nen wij niet beoordelen. Omdat Marjan iedere schuld aan de moorden nog
immer ontkent, kan die maatregel zeer lang gaan duren. Dat is een hard
gelag, dat zij echter zichzelf aandoet.

Ook Pier Heemstra werd veroordeeld tot gevangenisstraf voor zijn aan-
deel in de moord op Herre Sturmans. Ook dat houden wij voor niet onrede-
lijk. Hij is inmiddels weer op vrije voeten. Als wij over zijn huidige gedrag
juist zijn geinformeerd, zou men kunnen menen dat hij van de hem opge-
legde straf te weinig heeft geleerd.

Afgezien van een geringe straf voor zijn beweerde hulp bij het verplaat-
sen van het stoffelijk overschot van Leo de Jager, is Evert Beekman de dans
ontsprongen. Hetzelfde zou kunnen gelden voor Jaap Kuilstra, en wellicht
ook voor enkele andere leden van het criminele gezelschap rond Kuilstra
en Beekman, al ontbreekt voor die veronderstelling in het dossier bewijs.
Wat ons in dit verband het meest verbaast, is hoe het kon gebeuren dat het
rechercheteam dat de moorden onderzocht zich ten opzichte van Beekman
zo goedgelovig toonde door hem tijdens de verhoren niet te confronteren
met velerlei onwaarschijnlijkheden in zijn verklaringen en de vragen die zij
oproepen. Onze verbazing geldt evenzeer de zaaksofficier en de rechters
van rechtbank en hof, die eveneens nalieten die vragen te stellen en op be-
grijpelijke antwoorden te staan.
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Geen van de uiteindelijk gekozen scenario’s komt in de buurt van de waar-
heid, want ik ben onschuldig. De auteurs van het rapport schrijven dat ze
hebben gekozen voor het ‘meest waarschijnlijke’ scenario. Maar ‘meest
waarschijnlijk’ is niet hetzelfde als ‘waar’. En de waarheid is dat ik De Jager
en Sturmans niet heb vermoord.

Wat mij behalve de onware conclusie heel erg trof, is het feit dat er in
het rapport talloze omissies, feitelijke onjuistheden, onzorgvuldigheden en
onterechte suggesties staan. Kennelijk hebben de onderzoekers het dossier
slechts ten dele en oppervlakkig bestudeerd. Op sommige, cruciale punten
nemen de onderzoekers de beweringen van Beekman en/of Kuilstra over
zonder deze stellingen op hun waarheidsgehalte te toetsen. Dat had ik niet
verwacht van een gerenommeerde universiteit als Maastricht.

Ik kan helaas de hierboven genoemde gebreken niet allemaal opsommen
omdat ik slechts zeer beperkte ruimte heb gekregen om op het rapport te
reageren. Er volgen derhalve slechts enkele kleine voorbeelden.

« Het is niet waar dat ik De Jager Temazepam-pillen heb toegediend,
dat blijkt ook nergens uit. De Jager was drugsverslaafd en hij is in mijn
afwezigheid op zoek gegaan naar medicijnen. Bovendien waren de pil-
len die De Jager in mijn huis heeft gevonden niet op illegale wijze ver-
kregen, zoals de huisarts van Sturmans kan bevestigen.

« Het klopt niet dat ik de autosleutels van De Jager in beslag heb geno-
men. De sleutels lagen gewoon op het tafeltje in de hal en dat blijkt ook
uit het dossier.

+ Hetis onjuist dat ik een ‘“fictieve afspraak’ zou hebben gemaakt bij de
Sociale Dienst. Ik had zelf een afspraak op het gemeentehuis en Bregje
had diezelfde dag een afspraak bij de Sociale Dienst, dus zij reed met
mij mee.
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+ Hetis onjuist dat ik betrokken was bij Beekmans weedkwekerij.
+ Hetis niet waar dat er sprake was van een katvangersverhaal.

Ik had gehoopt dat de onderzoekers in plaats van suggesties te wekken en
scenario’s te bedenken onderzoek zouden doen naar de ware toedracht.
Maar dat is helaas niet gebeurd.

Ik ben zeer teleurgesteld in de uitkomst van het onderzoek, maar ik geef
de hoop niet op. Ik ben ervan overtuigd dat de ware moordenaar gevonden
zal worden. Tot die dag zal ik blijven strijden voor de waarheid.

Marjan van der E.
Utrecht, april 2008
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VAN EVERT BEEKMAN

Inleiding

Het boek Moord in Anjum is een uitgave in het kader van het project Gerede
Twijfel. Op www.geredetwijfel.nl valt te lezen dat het project is begonnen
in 2006, in de nasleep van de Schiedammer Parkmoord. Doel is een systeem
te ontdekken in gerechtelijke dwalingen, waartoe omstreden strafzaken
worden geanalyseerd.

Uiteraard zijn niet alle zaken ‘Schiedammertjes’. Soms zal het team genoe-
gen moeten nemen met bescheidener doelen. ‘Het is niet ons streven om
in elke zaak tot een “onschuldig” te komen. Deze week verschijnt een boek
over de pensionmoorden in Anjum. Daarin concluderen wij dat de veroor-
deelde het gedaan heeft, maar dat ze het volgens ons niet alleen heeft ge-
daan. We wijzen ook een mededader aan’, zo lezen wij op 13 september
2008 op de website.

Het vrijpleiten van een (onterecht) veroordeelde is nobel werk. Het beschul-
digen van een niet-veroordeelde is heel wat tweesnijdender. De auteurs
moeten hiervoor wel heel zeker van hun zaak zijn. Om dit te doen aan de
hand van twijfels en vermoedens is hoogst suspect. Onloochenbaar is dat
de auteurs van Gerede Twijfel op zoek zijn naar tunnelvisie bij het OM, die
zij met alternatieve scenario’s willen tonen. Het gevaar ligt dan op de loer
dat ook de auteurs tunnelvisie vertonen, wat in dit geval hoogst kwalijk
zou zijn.
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Evert Beekman, de houthandelaar te Anjum, houdt bij hoog en bij laag vol
onschuldig te zijn aan de pensionmoorden. Hij was zacht gezegd niet blij
met het verschijnen van dit boek. Na overleg is besloten de auteurs hun
journalistieke vrijheid te gunnen, met de voorwaarde dat namens Beek-
man een nawoord wordt opgenomen. Ik zal daarin nagaan of de auteurs
de valkuil van tunnelvisie hebben vermeden.

Waren de auteurs volledig geinformeerd?

Het eerste dat opvalt, is dat de auteurs niet over het volledige dossier be-
schikten. In het voorwoord wordt dat een mooi principieel karakter gege-
ven: Gerede Twijfel wil geen enkele verantwoording schuldig zijn aan het
OM. Volledig geinformeerd zijn is echter ook van belang, zeker als het gaat
om het beschuldigen van een niet-veroordeelde. De keuze die Gerede Twij-
fel hier maakt, is mijns inziens dubieus.

Weet Gerede Twijfel dat er bij Marjan een lijst is gevonden met diverse vol-
gende slachtoffers, inclusief de wijze waarop zij zouden worden gedood?
En dat ook Beekman op deze lijst stond? Waarschijnlijk niet, want dit werpt
toch wel een ander licht op de zaak dan in het boek. Met een volledig dos-
sier had men dit gegeven kunnen betrekken.

Is Gerede Twijfel op de hoogte van afgeluisterde telefoongesprekken tussen
Marjan vanuit de gevangenis en Pier, waarin Marjan haar modus operandi
uitgebreid uiteenzet, en waar Beekman helemaal geen rol blijkt te spelen?

Het mij geboden bestek laat niet toe dat ik alle onjuistheden in het boek
noem. Ik moet mij beperken tot de kernzaken.

Waarom werd Beekman door Marjan ingeschakeld?
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Aanleiding voor de twijfels over Beekman is volgens de auteurs het feit dat
er geen rationele verklaring is voor het feit dat Marjan Beekman in ver-
trouwen nam. Die is er ook niet. Het is een combinatie van grootspraak,
loslippigheid, en eenvoudig irrationeel gedrag, misschien ook wel groot-
heidswaan van Marjan die zich onaantastbaar voelde.



HET MEEST WAARSCHIJNLIJKE SCENARIO?

Toen Beekman van Marjan vernam dat zij Herre zou ‘omleggen’ kon hij daar
geen geloof aan hechten. Dat Herre en Pier hadden staan graven naast zijn
caravan was een luguber idee, maar moord, dat stond heel ver van zijn bed.
Het verhaal dat Marjan vertelde —'Dat gat is voor Herre, als hij dronken is
rol ik hem erin’ — kén Beekman toen nog niet geloven. Herre was een tijd-
lang weg, maar echt vermist werd hij niet. Zijn moeder woonde in Spanje.
Het was heel wel mogelijk dat hij daar verbleef.

Marjan merkte intussen wel dat Beekman zaken voor zichzelf kon houden.
Zo groeide dat Beekman in de ogen van Marjan een mogelijke vertrouwe-
ling was toen zij die nodig had. Dat was toen zij het lijk van Leo niet alleen
kon wegwerken. Daarnaast realiseert Beekman zich steeds duidelijker dat
Marjan hem had uitverkoren als iemand op wie zij in geval van nood de
schuld zou kunnen afschuiven.

Het tijdstip van de aangifte van de dood van zowel Leo als Herre

Beekman ging op 23 december kijken om voor zichzelf uit te maken wat er
was gebeurd. Nog steeds was moord nauwelijks te geloven, maar reden om
zijn licht op te steken was er zeker. Nadat het echt waar bleek te zijn, was er
ook opeens het besef dat Herre dood was en waar hij lag.

De auteurs gaan ervan uit dat Beekman de meerdere was van Marjan. Qua
fysieke kracht wel, maar wie was er bang van wie? Marjan was heel sterk in
het manipuleren van mensen. ‘Een sterke persoonlijkheid, die de regie wil
voeren en zaken zelf wil bepalen’, zegt het PBC. Bovendien was zij tot veel
in staat. De gedachte dat zij zijn huis in brand zou steken als hij niet zou
meewerken was niet zo gek. Het huis naast het pension, waarover Marjan
een conflict had, was al eens op raadselachtige wijze afgebrand. Beekman
had een pasgeborene thuis. Hij is later in de nacht teruggekomen en heeft
gedaan wat hem was gevraagd: het lichaam van de voordeur naar de voor-
tuin vervoeren.

In de ogen van de auteurs een rare plek. Toch paste het in de ‘simpele’logica
van Marjan: het was vlak naast zijn beoogde graf.

Beekman besefte dat hij daarmee al ‘betrokken’ was. Dat het hem een
etmaal kostte om te besluiten naar de politie te gaan is niet zo gek. Dat hij
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uberhaupt naar de politie ging zou in elk geval veel gekker zijn als hij zelf
daderschap zou hebben.

Een ernstige onjuistheid is overigens dat Beekman is veroordeeld voor het
verslepen van het lijk of dat hij daarvoor ‘een lichte straf’ heeft gekregen.
Het Gerechtshof heeft die veroordeling ongedaan gemaakt door het OM
niet ontvankelijk te verklaren. Beekman is slechts veroordeeld voor zijn rol
in de wietkwekerij boven het pension.

Vermeende tegenstrijdigheden in de verklaringen van Beekman berusten
vooral op gebrekkige dossierkennis. De ‘plekken’ op het achterhoofd van
Leo zijn gewoon te zien op foto’s in het dossier. Mogelijk was het bloed
voor een deel verwijderd door het slepen over het gangtapijt. Misschien
om Beekman te misleiden heeft Marjan een balsteen weggegooid. Dat die
besmeurd zou zijn heeft Beekman nooit gezegd, ook niet tegen Jaap.

Was Beekman een crimineel?
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Het meest grievend voor Beekman is de stelselmatige voorstelling van hem
als crimineel. Dit is volstrekt onjuist en tevens het ondeugdelijke funda-
ment van het boek. Beekman heeft een misstap begaan door zich in te la-
ten met de plantage boven het pension, maar dat is alles. Nooit heeft hij
een kwekerij boven de houthandel gehad. Dat de auteurs dit ‘uit het dos-
sier weten’ is hem een raadsel.

De enige die dit mogelijk heeft verklaard is Pier. Deze koestert een zeer
hardnekkige wrok tegen Beekman die waarschijnlijk zijn oorsprong heeft
in het feit dat hij, Pier, is veroordeeld voor medeplichtigheid voor de moord
op Herre terwijl hij in zijn ogen niet anders had gehandeld dan Beekman
met Leo.

Pier beschuldigt Beekman al jaren van alles en nog wat, en kan daarin ook
heel overtuigend zijn, zoals bleek toen Beekman werd benaderd door de
politie Noord-Holland Noord over de vermissing van Marion en Romy van
Buuren. Dit naar aanleiding van een ‘tip’ van Pier.

De auteurs leveren voor de vermeende criminele activiteiten van Beekman
geen enkel bewijs, behalve de indianenverhalen van Pier. Wel gebruiken zij
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het als een hoeksteen voor de scenario’s van hun voorkeur. Want dit zou
een motief opleveren voor Beekman. Herre zou immers de kwekerij boven
de houthandel hebben verraden. Van daaruit begrijpen zij ook ineens het
motief voor de moord op Leo. ‘Het was al eens eerder gebeurd.

Alle feiten die volgens de auteurs wijzen op betrokkenheid van Beekman bij
de moord op Herre komen uit de koker van de aartsleugenaar Pier: de fles
Sonnema Berenburg die Beekman als dank aan Marjan zou hebben gege-
ven (niet waar), de schop met een klomp die Beekman aan Herre zou heb-
ben verkocht (niet waar), ja, de gehele wietplantage boven de houthandel
(niet waar).

Beekman was (behalve dus de kwekerij boven het pension) niet verwik-
keld in allerlei criminele activiteiten, hij had geen criminele kompanen (de
vriendschap met Jaap is juist daardoor verbroken) en er was dus, zoals ge-
zeqd, zeker ook geen kwekerij boven de houthandel. Dit is voor de auteurs
een ‘ongemakkelijke waarheid’.

Dat alle aanwijzingen steeds uit dezelfde bron afkomstig blijken te zijn
terwijl die bron een volstrekt onbetrouwbaar persoon is, lijken de auteurs
niet te hebben beseft of willen beseffen. Hiermee wordt Beekman in eer en
goede naam aangetast zonder deugdelijk bewijs. De journalistieke integri-
teit van het hele project blijkt hier uitermate dubieus te zijn.

Dat het motief voor de moord gezocht moet worden bij een min of meer
professionele criminele bende is in tegenspraak met de uiterst amateuris-
tische uitvoering ervan. De auteurs geven dit zelf aan. Het afdekken van
bloed met een kleedje, het ‘verbergen van het moordwapen’ in een emmer
in de schuur — het wijst allemaal op het controleverlies dat Marjan in haar
leven vertoonde. Ook de loslippigheid tegen Beekman valt daar onder (en
is daarom geen aanwijzing voor diens daderschap).

Geen rationeel motief
De principiéle misvatting die aan het boek ten grondslag ligt, is dat de
auteurs ervan uitgaan dat er een rationeel motief moet zijn. Terwijl de

rode draad in het handelen van Marjan is dat zij weliswaar haar eigen
logica strikt volgt, maar dat de ratio ver te zoeken is.
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Het eerder aangehaalde lijstje met de door haar uitgesproken ‘dood-
vonnissen’ duidt er al op dat een rationeel motief nu juist niet verwacht
hoeft te worden. Niet voor niets heeft het PBC geadviseerd om haar in sterk
verminderde mate toerekeningsvatbaar te verklaren, welk advies ook is op-
gevolgd.

Het OM heeft Beekman als betrouwbare getuige gekenschetst, (onder
meer) omdat zijn verklaring ook voor hemzelf belastend was. Daarmee
wordt bedoeld het verslepen van het lijk van Leo. Anders dan de auteurs
blijkbaar aannemen, is daar wel degelijk een kritische onderzoeksfase aan
vooraf gegaan. Beekman is zeker tien keer verhoord waarbij hem vaak en
op diverse manieren gevraagd is waarom hij eigenlijk door Marjan in ver-
trouwen is genomen.

De vragen, bedoeld in de ondertitel van het boek, zijn wel degelijk gesteld.
De antwoorden waren consistent, geloofwaardig en in overeenstemming
met de overige bewijsmiddelen.

Te veel niet gestelde vragen
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De auteurs hebben ervoor gekozen om andere betrokkenen wél te benade-
ren, maar Beekman niet. Bij hem overheerst nu het gevoel dat een bezoek
aan hem de vragen van de auteurs zou hebben beantwoord en de al dan
niet gerede twijfel zou hebben weggenomen.

In plaats daarvan is nu het resultaat dat Beekman wordt beschuldigd van
iets waarvan hij na ampel justitieel onderzoek door de Nederlandse straf-
rechter niet is veroordeeld. Een overtuigende redenering wordt daarvoor
niet gegeven. Integendeel: ‘Geen enkel scenario is vrij van problemen’,
moeten de auteurs erkennen.

Geconcludeerd moet worden dat de auteurs hebben nagelaten de juiste
vragen aan de juiste personen te stellen en dat zij onvoldoende grond heb-
ben om Beekman te beschuldigen. De vraag is gerechtvaardigd of in deze
zaak niet Gerede Twijfel degene is die aan ‘tunnelvisie’ heeft geleden.

Mr. A.R. Mes, advocaat te Zoetermeer
November 2008






